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   PRESENTACIÓN

La presente publicación es el resultado de la cooperación entre una institución privada, la compañía 
holandesa Face the Future y su empresa PROFAFOR S.A. en el Ecuador y la GIZ a través de su Programa 
GESOREN. Esta alianza se realizó con el propósito de diseñar uno de los primeros Proyectos para la 
Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación  REDD+ en el país, el cual constituyó un 
gran desafío por el contexto en el cual se trabajó:

- controversial: mientras el Gobierno Nacional desea impulsar Proyectos REDD+, algunas 
comunidades indígenas se oponen a los mismos, 

- nuevo: el tema aun está en discusión a nivel internacional, sin que haya un acuerdo definitivo sobre 
su financiamiento y forma de operar,

- marco legal en construcción: el almacenamiento o fijación de carbono se considera uno de los 
servicios ambientales de los ecosistemas forestales. Si bien el Gobierno Nacional impulsa una 
estrategia de mitigación del cambio climático, aún no existe la reglamentación del artículo 74 de 
la Constitución Política de la República del 2008, que clarifique los derechos sobre el carbono 
proveniente de proyectos y la forma de distribución de beneficios,

- sin metodología unificada: el diseño de proyectos REDD+ aún es motivo de mucha discusión por la 
ausencia de un marco legal para la comercialización de los créditos de carbono, poca difusión sobre 
el mecanismo y especialmente en la construcción del documento base de negociación (Diseño de 
Proyecto) dentro y fuera del país. Esta parte motivó aún más la presente sistematización. Se espera 
hacer un aporte tanto al Ministerio del Ambiente como a otros actores interesados en el tema para 
poder allanar el camino al fomento de las posibles iniciativas existentes.

El trabajo realizado cumplió con la mayoría de las expectativas. Sin embargo, el proyecto no se llegó a 
implementar por varias dificultades de orden institucional. Esta experiencia demuestra que en el tema 
REDD+ en Ecuador, aún quedan muchos aspectos por clarificar si se desean lograr experiencias que 
lleguen a feliz término. Las lecciones aprendidas que se comparten en este documento son valiosas para 
la definición de las políticas, la capacitación y difusión de los conceptos, las metodologías de trabajo 
a seguir con las comunidades, los mecanismos de apoyo al diseño y a la decisión de implementar un 
proyecto REDD+. Las personas encargadas de diseñar proyectos tienen una herramienta importante 
para su reflexión sobre la base de estos aprendizajes

Barbara Hess
Directora Residente

GIZ Ecuador

Dr. Alonso Moreno - Díaz
Responsable Programa GESOREN

GIZ Ecuador

Luis Fernando Jara
Gerente PROFAFOR S.A.
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1. Introducción

A finales del año 2008 la empresa ecuatoriana Programa Face de Forestación del Ecuador - 
PROFAFOR S.A. comenzó a diseñar un proyecto para la Reducción de Emisiones por Deforestación 
y Degradación (REDD+) cuyos principales socios fueron algunas comunidades indígenas kichwas 
ubicadas en los Cantones Loreto y Francisco de Orellana (El Coca) en la Provincia de Orellana. 

Entre los años  2010 y  2011 PROFAFOR S.A. contó con apoyo del Programa Gestión Sostenible 
de Recursos Naturales - GESOREN de la Cooperación Técnica Alemana - GIZ  para desarrollar 
parte de la iniciativa, en el marco de la ventana de Cooperación Pública Privada (PPP por sus siglas 
en ingles Public - Private - Partnership). Con ese antecedente, las dos instituciones acordaron en el 2012 
sistematizar la experiencia que se generó alrededor de los siguientes ejes temáticos:

El objetivo de sistematizar esta experiencia, es compartir con una amplia gama de actores interesados, 
los diferentes aspectos del diseño de un proyecto REDD+. Así la presente sistematización está 
dirigida a funcionarios del sector público, a desarrolladores de proyectos, a posibles financistas, a 
consultores y técnicos que están involucrados en procesos similares, y a actores sociales que buscan 
precautelar derechos y maximizar los beneficios provenientes de REDD+. Acercar la realidad del 
diseño de un proyecto de esta índole será de gran valor para todos aquellos que por sus propias 
condiciones no tienen la oportunidad de conocer procesos de construcción de este tipo de proyectos 
“desde adentro”. La sistematización espera brindar orientación sobre los procesos de construcción de 
proyectos REDD+, los aspectos  que deben ser tomados en consideración, e incluso sobre aquellos 
errores que pueden  ser evitados. Los datos claves que delimitan la sistematización se encuentran 
reseñados en el Anexo I.

El documento está estructurado en cinco capítulos, de los cuales tres concentran el mayor contenido, 
estos son:

1.- Contexto en el cual se desarrolló la experiencia. Este capítulo describe aquellos  factores 
externos que incidieron sobre el proceso de diseño del proyecto REDD+.  

2.- Experiencias en el diseño  del proyecto REDD+. Este capítulo reseña los diferentes 
procesos y la lógica que orientó las decisiones de los actores principales. Además, sintetiza los 
trabajos más relevantes con sus respectivos resultados. 

3.- Lecciones aprendidas.  En este capítulo se describen los principales aprendizajes, además 
se identifican los factores que aportaron al éxito, y se comparten algunas conclusiones y  
recomendaciones  en temas claves.

a Diseño del Proyecto REDD+. El objetivo principal de un proyecto REDD+ es generar un aporte para la 
mitigación del cambio climático (CC). La necesidad de cuantificar estos aportes planteó sendos desafíos y 
ayudó a generar una amplia experiencia en temas técnicos y metodológicos.  

a Relación con la comunidad. Para diseñar e implementar un proyecto REDD+ es necesario trabajar junto 
con las comunidades indígenas propietarias de las tierras con bosques. Así fue como se generó una vasta 
experiencia sobre  diversos temas socio-económicos. 

a Condiciones marco para proyectos REDD+. Para que una iniciativa REDD+ pueda ser exitosa requiere 
de un entorno favorable. Clarificar reglas, normas y manejar una iniciativa en un contexto de actores 
institucionales aporta a este fin. Aquí también se generaron interesantes experiencias sobre este tema. 
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2. Contexto en el cual se desarrolló la experiencia
 La definición de REDD+

REDD+ son las siglas para Reducción de Emisiones por Deforestación y Degradación, y se refiere al 
mecanismo de mitigación del cambio climático que integrara actividades para reducir la deforestación 
y degradación de un área, región o país con un cálculo de la reducción de emisiones de CO2 a la 
atmósfera. (Ministerio del Ambiente - MAE, 2011a).

La deforestación constituye un proceso por el cual se cambia o transforma un bosque a cualquier otro 
tipo de uso del suelo o área sin bosque (MAE, 2011a). Por lo general tierras cubiertas con bosques 
naturales son transformadas en suelos de uso agrícola o ganadero. Los bosques que de acuerdo a la 
definición del país corresponden a áreas con una cobertura mínima de dosel de 30%, altura del estrato 
superior de al menos 5 metros y con un área mínima de 1 hectárea (MAE, 2011), contienen gran 
cantidad de carbono acumulado, se sabe que cada hectárea de bosque húmedo tropical en su estado 
natural contiene más o menos 200 toneladas de carbono por hectárea, mientras que los cultivos o pastos 
podrían tener cerca de 2,5 toneladas. Al convertir tierras boscosas a tierras agrícolas o ganaderas, gran 
parte de este carbono es librado a la atmósfera en forma de CO2, contribuyendo así al cambio climático 
(ver figura No. 1).

Considerando que a nivel mundial las emisiones provenientes de la deforestación son muy importantes 

(IPCC, 2007) las medidas para reducir emisiones de CO2  pueden generar grandes beneficios para el clima, 
mitigando los impactos sobre este. Bajo esta consideración a finales del año 2005 se comenzó a analizar 
posibles incentivos para reducir las emisiones provenientes de la deforestación (RED) en el contexto 
del tratado multilateral “Convención Macro de Naciones Unidas sobre el Cambio Climático” (CMNUCC). 

Tierra con bosque

Figura No. 1. El proceso de deforestación.

Tierra deforestada

Deforestación

Emisiones de 
carbono (CO2)

Fuente: elaboración propia
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El enfoque RED evolucionó rápidamente hacia REDD y REDD+ en cuanto se integró el tema de la 
degradación forestal (que genera importantes emisiones de carbono) y se incluyó la conservación del 
carbono forestal fijado, la gestión forestal sostenible y el aumento de los contenidos de carbono forestal. 
Con esto, hoy en día los países en el contexto de la CMNUCC negocian “Enfoques de políticas e incentivos 
positivos sobre la reducción de emisiones por deforestación y degradación de bosques en países en desarrollo y el rol de la 
conservación, manejo forestal sostenible y el incremento de contenidos de carbono en países en desarrollo”. (La definición 
del término REDD+ utilizada en la presente sistematización se menciona en el cuadro No. 1).

Las negociaciones sobre REDD+ iniciaron a finales del año 2005 en la COP 111 en Montreal, Canadá. 
En la COP 13 (Bali, 2007) los países llegaron a un primer acuerdo, que básicamente los alentaba a 
desarrollar actividades piloto y planteaba modalidades indicativas. En esa misma conferencia también 
se resolvió incluir el tema de REDD+ en las grandes negociaciones sobre los futuros acuerdos. En 
la COP 15 (Copenhague, 2009) los países establecieron guías metodológicas para el desarrollo de 
REDD+ y en la COP 16 (Cancún, 2010) los elementos generales requeridos para la implementación. 
En la COP 17 (Durban, 2011) fueron estipuladas las orientaciones para reportar las salvaguardas que 
deben ser consideradas al implementar REDD+. Si bien, el proceso de negociación tuvo avances 
en definir que los incentivos en el marco de NNUU serían entregados sobre la base de resultados 
medidos a escala nacional, quedaron algunas definiciones claves inconclusas como por ejemplo el 
financiamiento. 

Un mecanismo alternativo se ha llevado a la práctica a nivel global a partir de los años noventa, 
principalmente por actores del sector privado, se trata de los “certificados de carbono”. En diferentes 
países fueron desarrollados una variedad de proyectos forestales a nivel local que “apostaron” a esta 
alternativa. Para la generación de estos certificados fueron cuantificados y verificados los beneficios 
resultantes para el clima (expresados en reducción de emisiones de CO2). Algunas empresas 
(provenientes mayoritariamente de países industrializados) compraron por razones de normatividad 
y/o por razones de responsabilidad ambiental este tipo de certificados y los usaron para compensar 
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) propias. Estos proyectos forestales lograron apalancar 
de esta manera recursos financieros que daban viabilidad a iniciativas REDD+. 

El principio aquí descrito corresponde al del mercado de carbono (ver figura No. 2) y la experiencia 
que se sistematiza trata del proceso de diseño de un proyecto cuyo objetivo era reducir la deforestación 

Cuadro No. 1. El término REDD+ en la presente sistematización. 

El enfoque del proyecto que preparó PROFAFOR S.A. junto con las comunidades indígenas en la 
Provincia de Orellana, estuvo orientado a la reducción de las emisiones de carbono provenientes 
de la deforestación solamente. El tema degradación forestal no fue considerado. El proyecto que 
se  sistematizó, en sentido estricto, es un proyecto RED, o, más preciso,  un proyecto que “evita 
la deforestación no planificada” (AUD – “Avoided unplanned deforestation”). Sin embargo, para hacer 
la presente sistematización más comprensible a la discusión actual se utiliza el término  REDD+.

El contexto internacional

1 Décimo primera Conferencia de los Partes (países) que suscribieron la CMNUCC
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Para asegurar la calidad del aporte ambiental muchos de los proyectos mencionados hicieron uso 
de estándares para la generación de los certificados de carbono. La aplicación de estos implicó el 
uso de metodologías para la medición de la reducción de emisiones. En los años 2010/2011 varios 
estándares estaban disponibles para cubrir REDD+, algunos de los cuales eran muy complejos desde 
la perspectiva metodológica (Estrada, 2011) y se enfocaban en generar reducción de emisiones de alta 
calidad, y así obtener buenos precios y una conveniente aceptación dentro del mercado; por ejemplo, 
el Verified Carbon Standard - VCS. Algunos estándares fueron pensados para operadores de proyectos 
orientados al desarrollo de medios de vida sostenible y la generación de servicios eco-sistémicos a 
largo plazo (por ejemplo, Plan Vivo). Sin embargo, estos estándares tuvieron “relativamente” poco 
mercado. Otros estándares incluían la consideración de temas sociales además de los de carbono 
forestal (por ejemplo, el Climate, Community and Biodiversity Standard - CCB).

Para proyectos REDD+, el VCS es considerado el estándar más importante. En julio del 2011 el VCS 
tenía seis metodologías disponibles para el desarrollo de proyectos REDD+. En la  evaluación de  los 
proyectos de carbono desde la perspectiva social, el CCB era el estándar más reconocido.  

Los certificados de carbono generados bajo el VCS eran denominados Unidades de Carbono 
Verificadas (VCU por sus siglas en inglés – Verified Carbon Units), para su generación debía pasar por 
un ciclo de proyecto que comprendía los siguientes pasos.

Proyecto que reduce deforestación

Figura No. 2. El principio del mercado de carbono.

Empresas que generan emisiones

Adquisición de 
certificados de 
carbono  contra pago

Cuantificación, verificación 
de reducción de emisiones 

del proyecto

Uso de certificados para 
la compensación de 

emisiones

Certificados de carbono

y ubicar la reducción de emisiones resultantes en el mercado de carbono de proyectos forestales (ver 
cuadro No. 2 para una breve reseña del estado de este mercado durante el tiempo que se desarrolló 
la experiencia).

Fuente: elaboración propia
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Paso 1: Selección de una metodología: El proponente de un proyecto debía seleccionar 
una metodología desarrollada bajo el VCS. Si ésta no existía, una nueva metodología podía ser 
desarrollada bajo los principios de ésta y ser sometida al proceso de doble aprobación.

Paso 2: Validación del documento de la descripción del proyecto. El proponente de un 
proyecto debía aplicar la metodología seleccionada y desarrollar un documento de descripción de 
acuerdo al formato VCS (PD –VCS). El PD debía ser validado por una entidad de certificación 
y verificación acreditada ante el VCS. En el proceso de validación se determinaba si el proyecto 
cumplía las normas y requerimientos del VCS.

Paso 3: Verificación de la reducción de emisiones. Una vez operando el proyecto, el proponente 
debía medir y monitorear la reducción de emisiones y colectar toda la información requerida. Para 
el respectivo informe de monitoreo se debía usar el formato prescrito por el VCS. El mismo que 
debía ser verificado por una entidad de certificación y verificación acreditada ante el VCS.

Paso 4: Registro del proyecto y generación de VCUs. Por medio de los operadores del registro, 
los proponentes de un proyecto debían abrir una cuenta en el registro del VCS, remitir toda la 
información requerida y solicitar la generación de VCUs.

Las discusiones internacionales generaron en el 2007 y 2008 gran expectativa en relación a REDD+, lo 
cual comenzó a mover el mercado de carbono forestal (ver cuadro No. 2). En este contexto, la compañía 
holandesa Face the Future (Forest Absorbing Carbon Emissions) y PROFAFOR S.A., comenzaron a interesarse 
en el desarrollo de proyectos REDD+ como una oportunidad de negocio. Cabe indicar que la empresa 
PROFAFOR S.A. fue creada en 1993 por Face, la misma que fue establecida en 1990 por cinco empresas 
holandesas de generación eléctrica. El objetivo era establecer plantaciones forestales para el secuestro de 
carbono.

En Ecuador desde el 2008, el MAE desarrolla su gestión en temas que de manera directa o indirecta 
tienen relación con REDD+. Un hito muy importante fue la creación de la Dirección Nacional de 
Cambio Climático en el 2009. Esta fue elevada a Subsecretaría el mismo año, con dos Direcciones 

Cuadro No. 2. Reseña del estado del mercado de carbono forestal en los años 2008 y 2010.

Un estudio realizado en el año 2008 identificó 226 proyectos forestales para el mercado de 
carbono a nivel mundial (Hamilton, 2010). Estos proyectos habían comercializado un volumen 
cercano a los 21 millones de toneladas de CO2 de reducción de emisiones, equivalente a un monto 
aproximado de US$ 150 millones. En el 2008 la mayoría de créditos provenían de proyectos de 
reforestación y forestación (63%), mientras que los proyectos enfocados en reducir emisiones 
provenientes de la deforestación y degradación y los proyectos para mejorar el manejo forestal 
aportaban con un 30% del volumen de certificados. En el 2010 se identificó  un precio promedio 
ponderado por volumen de USD 4.00 por tCO2 para los proyectos forestales registrados bajo el 
VCS (Diaz, 2011).

El contexto nacional
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Nacionales: Mitigación y Servicios Ambientales y Adaptación. 

Durante esta etapa el MAE percibía a REDD+ como una oportunidad para apalancar recursos 
financieros para la gestión forestal. De manera particular, hubo la intención de financiar parcialmente 
con fondos provenientes de REDD+ el programa Socio Bosque, que había comenzado a operar 
a finales del 2008 con fondos fiscales. Ecuador, junto a otros países, compartía la posición de la 
Coalición para Naciones con Bosques Tropicales (Coalition for Rainforest Nations), la cual favorecía 
el enfoque que se planteaba en las negociaciones de la CMNUCC, que los incentivos debían ser 
desembolsados sobre la base de los resultados que se logren a escala nacional. Para esto iba a ser 
necesario que los países elaboren líneas de base a nivel de sus jurisdicciones nacionales (Papúa Nueva 
Guinea, 2009). 

A principios del 2010 la expectativa de tener un acuerdo que defina la naturaleza de los incentivos y 
los mecanismos de financiamiento no se cumplió, lo cual volvió más interesante los proyectos que 
operaran con financiamiento desde el mercado voluntario de carbono. Al mismo tiempo continuó 
vigente la idea de desarrollar REDD+ con un enfoque nacional y la Subsecretaría de Cambio Climático 
comenzó a delinear los elementos que comprenderían una Estrategia Nacional REDD+. 

En Octubre del 2010 el Decreto Ejecutivo 495 (Presidencia de la República, 2010a) estableció que las 
acciones de mitigación deberían registrarse bajo el MAE. A finales del 2011 por medio del Acuerdo 
Ministerial 231 (Ministerio del Ambiente, 2012) el MAE creó la Autoridad Nacional para REDD+ 
que administraría un registro obligatorio de proyectos REDD+ y emitiría Cartas de Registro y Cartas 
de Respaldo para estos proyectos. En la actualidad (mayo 2013) siguen en proceso de construcción 
los mecanismos específicos que hacen operativo el registro de proyectos. 

Si bien, establecer el registro de proyectos fue un paso fundamental para brindar un marco normativo 
a los proyectos, el artículo 74 de la Constitución aprobada en el 2008 indica que los servicios 
ambientales no serán susceptibles de apropiación; su producción, prestación, uso y aprovechamiento 
serán regulados por el Estado. Con esto, los servicios ambientales se encuentran fuera del régimen 
de dominio, lo cual afecta de manera directa a posibles transacciones de certificados de carbono. 
Para tener claridad sobre el aprovechamiento de los servicios ambientales se requiere una norma más 
específica, la cual aún no se ha definido hasta la fecha (mayo 2013). Esto ha planteado un escenario 
de incertidumbre a los proyectos REDD+ que buscan vender certificados de carbono. 

La importancia del MAE no sólo radica en su facultad de rector de la política de cambio climático 
en general y de REDD+ en particular. De manera adicional el MAE a partir del 2009 comenzó a 
operar los siguientes proyectos y programas relevantes para el desarrollo de REDD+ en el Ecuador 
(ver cuadro No. 3):

a Programa Socio Bosque (PSB)

a Proyecto Mapa Histórico de Deforestación (MHD)

a Proyectos Evaluación Nacional Forestal (ENF)

Para los proyectos REDD+, el MAE recomendó utilizar los protocolos metodológicos del MHD y 
aplicar la metodología de la ENF.  
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Cuadro No. 3. Programas y proyectos de MAE relacionados con REDD+.

El Programa Socio Bosque fue creado a finales del 2008. Es un programa de incentivos en el cual 
el propietario de un área con bosque decide voluntariamente (parcial o totalmente) destinar esa área 
para conservación y recibe mediante la firma de un contrato, un incentivo económico proporcional 
a la superficie. 

El proyecto MHD comenzó en el 2009  enfocado en determinar la tasa de deforestación en 
Ecuador en los períodos 1990 - 2000 y 2000 - 2008. En enero del 2010 el proyecto disponía de una 
primera versión de su metodología, la misma que fue ajustada durante ese mismo año (Delgado y 
Peralvo, 2010). En el 2011 el proyecto determinó para los dos períodos tasas de deforestación por 
año de 0,68% (1990 - 2000) y 0,63% (2000 - 2008). Esto significaba que durante el primer período 
se deforestaban 74.300 ha/año y en el segundo período 61.800 ha/año.

El proyecto ENF se inició el año 2009 enfocado en generar información para la toma de decisiones 
en relación al manejo forestal sostenible y para acceder a REDD+. Contempla la realización de 
un inventario nacional multipropósito de los bosques naturales que comprende la definición de 
volúmenes de madera, diagnosticar algunos productos forestales no madereros y determinar 
contenidos de carbono por cada estrato boscoso. El Proyecto está en su fase final de levantamiento 
de información de campo.

Otros actores también tenían interés en REDD+ y varios de ellos aún mantienen vigente esta 
disposición. Algunos actores de la sociedad civil orientaron sus esfuerzos a la creación y difusión 
de materiales de comunicación, a la construcción de capacidades técnicas y al fomento del diálogo 
político. El Programa GESOREN contribuyó con la producción de un manual y la ejecución de 
varios cursos en diversas regiones del país. Otros, como entidades del Estado, de la cooperación 
internacional, ONGs internacionales y empresas consultoras generaron estudios técnicos, jurídico – 
normativos, financieros y levantaron información mediante inventarios y catastros. 

En este ámbito nacional las organizaciones indígenas también tienen su posición frente a REDD+. 
Estas han hecho público sus puntos de vista sobre REDD+, algunas han manifestado su oposición 
al concepto, así, la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador, CONAIE, expresó 
entre el 2009 y 2010 su rechazo a REDD+. Sin embargo, otras organizaciones indígenas generaron 
propuestas propias sobre REDD+, como la Coordinadora de Nacionalidades Indígenas de la Cuenca 
Amazónicas, COICA, que lanzó en el 2011 una propuesta de REDD+ indígena.

Varias organizaciones de la sociedad civil nacional y empresas consultoras estuvieron involucradas 
en el desarrollo de proyectos REDD+ (Olander, Stern y Loayza, 2012). La gran mayoría de estos 
proyectos están ubicados en la Amazonía ecuatoriana, algunos se encuentran a nivel de propuestas y 
otros han avanzado hacia la pre-factibilidad.

Un actor del sector privado con gran interés en REDD+ fue PROFAFOR S.A., el mismo que ha 
adquirido gran experiencia práctica en temas de carbono forestal, en particular por el desarrollo de 
proyectos de reforestación y forestación. Al 2002 se implementaron actividades de reforestación en 
aproximadamente 22.000 ha, la mayoría de las actividades estaban localizadas en la Sierra ecuatoriana, 
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en particular en las provincias de Cotopaxi, Chimborazo y Azuay. 

PROFAFOR S.A., estableció acuerdos bajo mecanismos participativos con comunidades, asociaciones 
y propietarios individuales, donde proveía financiamiento para el establecimiento de plantaciones con 
especies exóticas y nativas en predios de su propiedad. Los propietarios cedían los derechos sobre 
el carbono fijado a la empresa, que se encargaba de comercializar los respectivos certificados en el 
mercado internacional. Los propietarios se reservaban para si los beneficios de la venta de madera, y 
se comprometían a manejar las plantaciones con base al plan de manejo acordado. Al 2002, bajo este 
esquema, se habían establecido 152 contratos, 43 con comunidades indígenas y 109 con propietarios 
individuales.

El proceso de diseño del proyecto REDD+ se desarrolló principalmente con comunidades kichwas 
de los cantones Loreto y Francisco de Orellana pertenecientes a la Provincia de Orellana. Loreto 
forma parte del territorio que comprende la Reserva de la Biosfera Sumaco y abarca varias zonas de 
vida – desde bosques húmedos y muy húmedos tropicales (400 - 600 msnm) hasta páramos pluviales 
subandinos (3500 - 3732 msnm - la cima del Volcán Sumaco), según lo explica Fundación Bio-
parques (2002). Parte del Parque Nacional Sumaco  Napo - Galeras se encuentra dentro del cantón.

En el aspecto social, de acuerdo al VII Censo de población y VI de vivienda realizado el año 2010, 
el Cantón Loreto tenía una población de 21.163 habitantes. De acuerdo, al Plan de Desarrollo del 
Cantón 2009-2019 (Gobierno Municipal de Loreto, 2009a), la tasa de crecimiento poblacional del 
período intercensal fue de 4,95%. La población es primordialmente rural (89%). La población 
indígena corresponde al 70% del total poblacional. La población blanco mestiza vive principalmente 
en la zona urbana y en algunas partes al filo de la vía Loreto - Coca. La población es mayoritariamente 
joven (en el 2001, 58% menores a 20 años). Los indicadores de pobreza son muy altos, casi un 95% 
de la población tiene necesidades básicas insatisfechas. La tasa de analfabetismo igualmente es muy 
alta (11,4% en la población mayor a 10 años), y la desnutrición infantil (niños menores a cinco años) 
es sumamente alta (cerca de un 44%).

El Cantón Francisco de Orellana tenía una población de 72.795 habitantes. La densidad de población es 
del 10,28%. El 80.3% de la población tiene necesidades básicas insatisfechas. La tasa de analfabetismo 
en el sector rural es de 8,15%. La población indígena que vive en el cantón corresponde al 26,65 %, 
con un alto porcentaje en la zona rural, mientras que la mestiza es de cerca del 60%, existiendo en 
mayor porcentaje en la zona urbana (Instituto Nacional de Estadísticas y Censos, 2010b).

En los cantones Loreto y Francisco de Orellana (ver figura No. 3) las comunas kichwas son consideradas 
actores importantes por ser propietarias de gran cantidad de tierras cubiertas con bosques. Arévalo 
Viscaíno (2009) señala que, los Napo - Kichwas se organizaban tradicionalmente por medio de redes 
de parentesco. Las familias extendidas eran la base de la estructura socio-política y económica. La 
reciprocidad y redistribución eran los conceptos que guiaban las relaciones de cooperación y de 
intercambio de bienes, servicios y conocimientos. 

Los kichwas amazónicos a partir de los años setenta comenzaron a adoptar nuevas formas de 

Contexto local
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organización. En esa época se formaron las comunidades y comunas con sus instituciones (Asambleas, 
Cabildos, Presidentes) y patrimonios, especialmente la propiedad de la tierra. Cabe indicar que estas 
instituciones y autoridades se sobreponían a la organización tradicional socio-política, donde el 
reconocimiento (por ejemplo, por sabiduría, trayectoria) era importante para que una persona sea 
distinguida como autoridad y los procesos de toma de decisión eran procesos de diálogo hasta llegar 
a un consenso.

De acuerdo a Arévalo Viscaíno (2009), la visión del territorio de los kichwas amazónicos iba más 
allá de la concepción de tierra en cuanto no sólo abarcaba los elementos naturales sino también 
aquellos relacionados con la historia, cultura e identidad. Además,  incluye “el derecho al control, 
administración y manejo de todos los recursos: tierra, bosques, agua, fauna y subsuelo.” En esa 
perspectiva “la territorialidad se constituye, desde esa visión, como el espacio idóneo para la 
formulación de una política de desarrollo autónomo como la que demandan los pueblos indígenas 
de la amazonía. La noción de autonomía está, por ende, íntimamente ligada a la noción de control 
colectivo del territorio y sus recursos.

La economía tradicional de los kichwas amazónicos tenía como base la agricultura itinerante en las 
chakras, la caza, la pesca, la recolección, el intercambio de productos como el cacao, madera y oro. 
En general, las comunidades han incluido en sus estrategias de subsistencia nuevas formas que tienen 
su origen en la economía de mercado: la intensificación de la agricultura, la oferta y contratación de 
mano de obra para trabajos agrícolas y no-agrícolas, la explotación y venta de madera a un mercado 
local, la ganadería y el ecoturismo comunitario.

En ese contexto, los kichwas amazónicos manejaban la lógica de la producción para el autoconsumo 
y la lógica de la producción para el mercado. De acuerdo a Arévalo Viscaíno (2009) la chakra era 
“el espacio dónde se sincretizan las estrategias de mercado con las de subsistencia”. Por un lado se 
producían bienes para el mercado como el cacao (Theobroma cacao) o el plátano (Musa sapientum) y por 
otro lado, un sinnúmero de productos para el autoconsumo: yuca (Manihot sculenta), maíz (Zea mays), 
papa china (Dioscórea trífida), fréjol (Phaseolus vulgaris), maní (Arachis hypogaea) y especies frutales y 
forestales. La chakra se practicaba dentro de un sistema de agricultura itinerante, dónde se establecían 
parcelas en zonas de descanso o barbecho de dos a siete años.

En relación a su organización, los kichwas manejaban varios niveles de decisión. Temas como REDD+ 
eran llevados por organizaciones supra-nacionales como COICA, nacionales como la CONAIE, o de 
alcance regional como Las Confederación de Nacionalidades Indígenas de la Amazonía Ecuatoriana, 
CONFENIAE. Ésta última integraba una gran cantidad de organizaciones locales de segundo grado 
de la Amazonía ecuatoriana. En el caso de los cantones Loreto y El Coca la organización de segundo 
grado más importante es la Federación Interprovincial de Comunidades y Comunas Kichwas de 
Amazonía Ecuatoriana de la Provincia de Orellana, FICCKAE. Comunidades y comunas kichwas 
ubicadas en los cantones mencionados forman parte de esta federación.
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Figura No. 3. Ubicación del área del proyecto en el mapa político del Ecuador.
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Fuente: PROFAFOR S.A.
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3. Experiencias en el diseño del proyecto REDD+

La experiencia comprende el período desde inicios del año 2008 hasta finales del año 2011. En diferentes 
momentos de ese período se realizaron varios procesos, como lo indica en la figura No. 4. 

En el presente capítulo, los procesos señalados en la figura No.4, son abordados en el siguiente orden 
con sus respectivos sub - procesos:

2008 2009 2010 2011 2012

Enlaces institucionales para la coordinación y cooperación

Ejecución de estudios técnicos

Selección de áreas geográficas 
y participantes

Aceptación del proyecto 
en las comunas

Preparación del 
proyecto en el 

territorio

Metodología de linea base

1. Selección de áreas geográficas y participantes.
 a. Identificación de zonas con aptitud para proyectos REDD+.
 b. Acercamiento y definición de comunas participantes.

2. Enlaces institucionales para la coordinación y cooperación.
 a. Ministerio del Ambiente.
 b. Instituciones regionales y locales.
 c. Programa GESOREN de la GIZ.

Figura No. 4. Cronología de los procesos desarrollados en el contexto de la experiencia.

Fuente: elaboración propia



13

3.1. Selección de áreas geográficas y  participantes

3. Ejecución de estudios técnicos.
 a. Análisis socio - económico de las comunidades.
 b. Evaluación ecológica rápida. 
 c. Análisis histórico de deforestación.
 d. Inventario forestal y de carbono.
4. Metodología de línea base.
 a. Selección de una metodología.
 b. Aplicación de la metodología.
 c. Estimación de la reducción de emisiones. 
5. Preparación del proyecto en el territorio.
 a. Conceptualización del proyecto con las comunas.
 b. Fortalecimiento organizacional en las comunas.
 c. Acercamiento con los comerciantes de madera.
6. Aceptación del proyecto en las comunas.
 a. Participación de las comunas en el IV Diálogo de Campo Preparatorio para REDD+.
 b. La salida de la comuna San Francisco de Asís.
 c. La socialización de los valores con las comunas y sus decisiones.

A finales del 2008 PROFAFOR S.A. realizó consultas a diferentes instituciones que tenían conocimiento 
sobre la existencia de focos intensos de deforestación en Ecuador y si había información relacionada 
a los mismos. Las consultas fueron realizadas a ONGs como The Nature Conservancy (TNC), la Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), Conservación Internacional (CI), 
Fundación Natura, entidades gubernamentales como el MAE, y a instituciones de la cooperación 
internacional como la GIZ (entonces GTZ). Como resultado de esta consulta fueron identificados 
ocho sitios diferentes, entre esos, el noroccidente de la Provincia de Sucumbíos, la región del Gran 
Sumaco (Napo/Orellana), la cuenca del Nangaritza en Zamora Chinchipe, Cordillera Chongón-
Colonche y las estribaciones de la cordillera occidental en Esmeraldas.

Se realizaron visitas de campo para levantar información con base a los siguientes criterios: 

a Claridad en la tenencia de la tierra.

a Alta tasa de deforestación.

a Alto riesgo de deforestación.

a La existencia de bosques de acuerdo a la definición de bosques para los fines del MDL en Ecuador y

a La información disponible sobre el sitio.

Los hallazgos fueron analizados con el apoyo de expertos de la empresa consultora Sylvestrum y se 
concluyó que los sitios con mayor potencial para el desarrollo de un proyecto REDD+ estaban ubicados 
en la zona de Loreto/El Coca en la Provincia de Orellana y en la zona del Bosque Protector Alto 
Nangaritza, Provincia de Zamora Chinchipe. Las  razones que permitieron que se tome la decisión de 
trabajar en Orellana fueron las siguientes:

a. Identificación de zonas con aptitud para proyectos REDD+ 
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a Una tasa de deforestación muy alta: 2,6% de acuerdo a un estudio multi-temporal (MAE-GIZ, 2008) realizado 
en el  2008 en el área de amortiguamiento de la Reserva de Biosfera Gran Sumaco. Este dato aseguraba un gran 
potencial para reducir emisiones y generar certificados de carbono. 

a Las escrituras públicas de los territorios indígenas estaban en orden, lo que daba seguridad sobre la tenencia de la 
tierra.

a Las propiedades de las comunas se encontraban delimitadas, significaba claridad sobre los límites del proyecto y 
que el área estaba efectivamente bajo control del socio local.

a Las comunas disponían de planes de manejo elaborados por el proyecto Gran Sumaco de la Cooperación 
Financiera Alemana (KfW), lo cual significaba que tienen procesos de planificación encaminados.

a El proyecto Gran Sumaco (KfW) había generado gran cantidad de información útil para los fines de los proyectos 
forestales y de conservación en la Reserva de Biosfera del Sumaco.

a En algunas asambleas los técnicos no fueron atendidos a pesar de haber acordado una fecha y hora para la 
socialización. 

a Muchos participantes planteaban el temor de no poder aprovechar el bosque y en particular la madera. Es más, 
muchas veces los participantes planteaban el temor de perder la propiedad de la tierra.

a En muchos casos fue necesario desarrollar y explicar los mismos temas en varias ocasiones. 

a Muchas socializaciones fueron realizadas en castellano, lo cual resultó en una comunicación poco fluida (muchos 
participantes hablan kichwa y no manejan bien el castellano).

Concluido este proceso, Face y PROFAFOR S.A. decidieron iniciar el desarrollo del proyecto en 
Orellana.

b. Acercamiento y definición de comunas participantes 

Una vez seleccionada el área geográfica, se estableció un primer enlace con las dirigencias de las comunas 
de Estrella Yacu, San Francisco de Asís, Juan Pío Montufar, San José del Coca, Amarum Mesa, Alto 
Manduro y Jumandy,  para esto contó con el apoyo de un indígena kichwa que tenía múltiples contactos 
con diferentes líderes y directivos comunitarios. 

Mediante la participación en las Asambleas Generales, se propuso en esencia pagar una compensación a 
las comunas indígenas a cambio de que no tumben el bosque (ver en la figura No. 5 cómo PROFAFOR 
S.A. acercaba el tema REDD+ a los participantes en las Asambleas Generales). Para definir el monto 
de esta compensación, se planteó a las comunas la siguiente estrategia: primero, realizar los estudios 
necesarios para elaborar el documento del proyecto bajo el VCS (PD – VCS) y en segunda instancia, 
con ayuda del PD –VCS, negociar la venta de certificados de carbono. 

Bajo este acercamiento inicial, el objetivo era obtener el consentimiento de las comunas para el desarrollo 
de los estudios iniciales. PROFAFOR S.A. se comprometió a socializar los resultados y a contratar 
mano de obra local para la elaboración de los estudios.

En promedio se participó en cinco a seis asambleas por comunidad. Los técnicos tuvieron que sortear 
diferentes dificultades:
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En el año 2009 las comunas Estrella Yacu (EY), Juan Pío Montufar (JPM) y San Francisco de Asís 
(SFA) aceptaron la propuesta para comenzar a elaborar el documento de proyecto (PD - VCS), y 
remitieron una carta de interés aprobada por las asambleas.  En vista de los esfuerzos realizados hasta 
ese punto, se decidió comenzar a trabajar con las comunas indicadas (ver figura No. 6 con el mapa 
de las tres comunas).

Para ese momento en las comunas ya se había generado o se estaban generando ciertas expectativas 
en relación a la iniciativa, como deja en evidencia la declaración referenciada en el cuadro No.4.

a En algunos casos PROFAFOR S.A. recurrió a intérpretes. Sin embargo, los conceptos relacionados a REDD+ 
no podían ser transmitidos bien por no haber términos sinónimos en kichwa, por lo que se optó por analogías. 

Para acercar el tema de REDD+ a los participantes de las Asambleas Generales, los técnicos de 
PROFAFOR S.A. comenzaban a explicar la problemática del cambio climático, sus implicaciones y 
sus causas. Continuaban con las bases biofísicas de la mitigación del cambio climático en el sector 
forestal (por ejemplo, la reducción de la deforestación y las emisiones, el tema del secuestro de 
carbono) y establecían la relación con las actividades requeridas para reducir la deforestación (por 
ejemplo, la planificación de diferentes zonas en un territorio). Finalmente, establecían la relación 
con los certificados de carbono y la necesidad de establecer un documento de proyecto, un contrato 
para poder viabilizar las compensaciones, vender las reducción de emisiones, el contexto normativo 
a nivel nacional, entre otros aspectos.

Figura No. 5. Explicación de temas sobre los proyectos REDD+.

Fuente: PROFAFOR S.A.
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Cuadro No.4. Expectativas que se estaban generando sobre la base de la propuesta.

 “Al principio decían que nos pagaban por el carbono, por tonelada nos pagaban tanto, entonces la gente decía ¡ya, 
pues! Y la gente estaba contenta porque había un dinero, un capital. (…) Los beneficios que nos decían eran: de lo 
que salía del carbono nos daban en dinero o en economía para cada uno de los socios” (conversación personal)

3.2. Enlaces institucionales para la coordinación y cooperación.

a. Ministerio del Ambiente

Mientras PROFAFOR S.A. concluía la selección de áreas geográficas y participantes, el MAE estaba 
delineando elementos de la Estrategia Nacional para REDD+. El enfoque estaba en implementar 
REDD+ a escala nacional pero abriendo un espacio para el desarrollo de proyectos. En ese contexto, 
PROFAFOR S.A. se acercó al MAE para presentar su idea-propuesta y buscar el respectivo respaldo 

Figura No. 6. Localización de la comunas que decidieron inicialmente participar del proceso de diseño 
del proyecto.

Fuente: PROFAFOR S.A.
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institucional. En conversaciones con los equipos del MAE que en esa fecha trabajaban sobre REDD+ 
quedó claro que visualizaban un proceso para elaborar regulaciones aplicables a los proyectos. Sin 
embargo, también quedó claro que este proceso requeriría de tiempo porque necesitaba abordar temas 
como el Art. 74 de la Constitución.

En este contexto, PROFAFOR S.A. y el MAE acordaron un nivel de coordinación muy estrecha, 
lo cual tenía las siguientes ventajas: PROFAFOR S.A. podía avanzar comprendiendo la orientación 
que el MAE iba dando al tema REDD+ y el MAE podría retroalimentar el proceso de construcción 
de la regulación. La coordinación implicaba reuniones periódicas (cada tres meses) para analizar 
conjuntamente las acciones, los avances, las barreras y los resultados del proceso de preparación del 
proyecto. La coordinación se mantuvo en particular durante el 2009 y el 2010. 

Se acordó que se aplicaría el protocolo metodológico del proyecto “MHD” y usaría la metodología que 
desarrolló “ENF” para orientar la realización de su inventario forestal (Aguirre, Añazco, Pekkarinen, 
Ramírez, Salazar y Sánchez, 2010).

Durante el 2010 también se analizó la relación entre el Programa Socio Bosque y REDD+. Una tarea 
recurrente en las actividades de socialización en las comunas era atender las inquietudes en relación al 
Programa Socio Bosque. Habían inquietudes sobre las diferencias entre REDD+ y Socio Bosque (pago 
por conservación vs. pago por reducción de deforestación; la posibilidad de aprovechar el bosque vs. el 
enfoque de conservación). 

En el mismo contexto las comunas pedían comparar las tablas de compensación de Socio Bosque 
con los montos que iban a estar disponibles dentro del proyecto REDD+. Las comunas veían a Socio 
Bosque y REDD como dos opciones que mutuamente se excluían. Esta situación se volvió más actual 
para las comunas una vez que se iniciaron las visitas de los equipos de técnicos de Socio Bosque a los 
territorios.

La aparente competencia entre los dos mecanismos fue planteada por PROFAFOR S.A. al MAE y 
como resultado acordaron analizar cómo los dos instrumentos se podrían complementar. Se realizó una 
consulta a los expertos internacionales de Sylvestrum, quienes llegaron a la conclusión que por razones 
de adicionalidad los dos instrumentos no eran compatibles sobre una misma área, lo cual no hacía 
factible armar un paquete REDD+ – Socio Bosque. Sin embargo, eran mecanismos complementarios 
sobre diferentes áreas dentro de un mismo territorio.

b. Instituciones regionales y locales

PROFAFOR S.A. decidió aplicar el estándar VCS para certificar los aportes a la mitigación del cambio 
climático. Para cubrir la parte social y de biodiversidad decidió utilizar el estándar CCB. Esto con miras 
a asegurar un mejor precio para los certificados de carbono. Uno de los requerimientos del CCB era que 
todos los actores afectados conozcan del proyecto, con lo cual fue indispensable que la organización de 
segundo grado FICCKAE comprendiera la situación. Para los fines respectivos en el 2009 se realizó un 
taller de acercamiento a esta organización donde se explicaron los objetivos y actividades del proyecto. 

Con la misma finalidad, de socializar el proyecto con actores locales, PROFAFOR S.A. se acercó 
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Intereses económicos de la Empresa

2 En el año 2009 la  Fundación Face se convirtió en la organización Face the Future

c. Programa GESOREN de la GIZ

La GIZ cuenta con un instrumento para cooperar con empresas del sector privado, la Cooperación 
Público - Privada (Public - Private - Partnership - PPP). Por medio de este instrumento la GIZ y una 
empresa  ejecutan conjuntamente un proyecto que aporte a un objetivo de desarrollo y a los fines de 
ambos (ver figura No.7).  

A principios del 2010 el Programa GESOREN de la GIZ en Ecuador comenzó a apoyar al MAE en 
el tema de REDD+, y desarrolló dentro de su estructura un componente específico. Este componente 
tenía el mandato de apoyar el progreso de REDD+ en Ecuador (incluyendo el diseño e implementación 
de proyectos con base a las normas establecidas por la autoridad) y de manera específica en el desarrollo 
de experiencias prácticas en el país.  

Face the Future2 acordó con GIZ a finales del 2010, la implementación conjunta de actividades para 
generar algunos insumos que aportarían al PD - VCS que se estaba perfeccionando. Este acuerdo se 
materializó en un proyecto PPP en el cual Face the Future por un lado y GIZ por otro aportaron con 
recursos en efectivo y “en especie”. El arreglo institucional respectivo consideró a PROFAFOR S.A. 
como el ejecutor a nivel local. Las actividades generales contempladas en el PPP están descritas en el 
Anexo I. Gran parte de los esfuerzos fueron enfocados en ejecutar el estudio multitemporal de uso del 
suelo y cobertura vegetal, el inventario de carbono y la selección de una metodología.

al Gobierno Autónomo Descentralizado Provincial (GADP) de Orellana (Dirección de Fomento 
Productivo y Gestión Ambiental). Después de varias reuniones se acordó realizar un taller que se 
denominó “Socialización proyecto REDD+ y construcción de escenarios de cooperación” (finales del 
2010) en el cual participaron el GADP de Orellana, PROFAFOR S.A. y dirigentes de las comunas 
participantes. 

Además de socializar el proyecto, el propósito del taller fue buscar la cooperación con el gobierno 
provincial a fin de apalancar recursos complementarios para la implementación de proyectos productivos 
dentro de las comunas y asegurar la sostenibilidad a largo plazo. Se estimaba ese momento que la 
cantidad de reducción de emisiones que iba a generar el proyecto así como los bajos precios de carbono 
no permitían proponer una compensación lo suficientemente atractiva, lo cual hacía necesario explorar 
maneras de complementar las actividades productivas para asegurar la aprobación por parte de las 
comunas. 

Figura No. 7. Esquema del concepto de Cooperación Pública Privada (PPP por sus siglas en inglés)

Ganancias / dividendos
Crecimiento e ingreso a nuevos mercados
Mano de obra calificada y calidad
Imagen, reputación, manejo de riesgo 
(Responsabilidad social de la empresa),

Beneficios para la empresa Beneficios para el grupo meta Mejoras ambientales, 
económicas o sociales

Protección del medio ambiente y de los recursos 
naturales
Reducción de la pobreza
Empleo e incremento de ingresos
Fomento de la democracia
Equidad de género

Intereses de la GIZPPP

Metas

Impactos

Fuente: elaboración propia
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3.3.   Ejecución de estudios técnicos

Seleccionadas las comunas que iban a participar del proyecto, PROFAFOR S.A. comenzó a realizar 
los estudios técnicos requeridos para estructurar el documento PD - VCS. Al inicio (mediados del 
2009) aún no había sido aprobada una metodología para proyectos REDD+ bajo el VCS que orientara 
el desarrollo del PD - VCS en detalle. Sin embargo, se disponía de experiencia previa en proyectos 
forestales dentro del mercado de carbono y se tenía una noción clara sobre la información básica que 
muy probablemente iba a ser necesaria. 

Con ese antecedente, PROFAFOR S.A. elaboró  los siguientes estudios:

a Análisis para identificar el contexto socio-económico de la deforestación y entender sus causas (2009).

a Evaluación ecológica rápida para la caracterización bio- física (2009 - 2010). 

a Estudio multi-temporal de uso del suelo y  cobertura vegetal para caracterizar el proceso de deforestación (2010 
- 2011).

a Inventario forestal para determinar los contenidos de carbono del bosque (2010 - 2011).

a. Análisis socio - económico de las comunidades

Se construyó una encuesta para comenzar a levantar la información socio-económica. Como modelo 
de referencia se utilizó el Cuestionario del Centro Internacional para la Investigación Forestal (CIFOR) 
“Cuestionario prototipo PEN - RAVA: Condiciones Amazónicas de Vida y Ambiente – 27 de julio 
de 2007”. Este cuestionario incluía: variables geográficas y climáticas, demografía, infraestructura, 
categorías de bosques y de uso y cobertura del suelo, uso de los recursos forestales, instituciones 
forestales. Los resultados permitieron observar el uso de los recursos naturales por parte de las 
comunas y el cambio de uso del suelo, el cual se daba principalmente para establecer cultivos. El 
cuadro No. 5 resume los principales resultados.

Cuadro No. 5. Síntesis de los resultados de las encuestas socio-económicas realizadas en las 
comunas participantes.

El cuadro No. 5.1  indica que los principales usos del suelo en las parcelas de las familias 
entrevistadas eran bosques (naturales e intervenidos). El resto de usos en los predios eran  
rastrojo/ tierras en descanso (aprox. 6% al 12%), o tierras bajo producción agrícola (cacao, café,  
sistemas agroforestales o silvopastoriles). 

Cuadro No. 5.1. Uso del suelo en tres comunas.

C1 C2 C3

Bosque natural 34% 44% 0

Bosque intervenido 40% 34% 61%

Fuente: elaboración propia sobre la base de datos de i) Análisis encuesta socio – económico Estrella Yacu, C1, (PROFAFOR 
S.A., 2010a), ii) Análisis socio-económico Juan Pío Montufar, C2,  (PROFAFOR S.A., 2010b) y iii) Análisis socio-económico 
San Francisco  de Asis, C3, Informes inéditos (PROFAFOR S.A., 2010c).
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Figura No. 8. Ejemplos de parcelación de dos comunas.

Cuadro No. 5.2. Disponibilidad de algunos servicios básicos en dos comunas.

Producción agrícola y pecuaria: Los productos agrícolas más importantes son el café y el cacao, 
con variaciones entre las comunas. En algunos casos también resultan importantes la naranjilla, el 
plátano, y el maíz. En relación a la producción pecuaria la mayoría de los encuestados mantenían aves 
de corral y sólo unos pocos ganado vacuno.

Infraestructura en los predios de la familia: por lo general todas las familias  tienen vivienda propia. 
El grado de acceso a los servicios básicos en las dos comunas se encuentra resumido en el cuadro 
No. 5.2.

Ingresos de las familias: Los principales ingresos de las familias entrevistadas provienen de la 
producción agrícola y la extracción maderera (aproximadamente 1/3 de los ingresos tienen como 
origen cada uno de estos rubros). Otros ingresos que perciben las familias son, el Bono de Desarrollo 
Humano, salarios y pensiones.

C1 C2

Agua entubada 17% 0%

Letrina 27% 17%

Acceso a energía 
eléctrica 72% 67%

Telefonía 39% 50%

Acceso a centro de salud 6% 100%

La asignación de la posesión de las tierras: Los mapas muestran dos ejemplos de cómo se encontraban 
parceladas las diferentes comunas.

Fuente:  PROFAFOR S.A.

C1 Comuna Juan Pío Montufar
C2 Comuna San Francisco de Asís
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b. Evaluación ecológica rápida 

Otro insumo importante para el diseño del proyecto REDD+, fue conocer la línea base de flora y 
fauna.

Una vez que se había obtenido la autorización en asambleas comunitarias, se contrató a un consultor 
especializado para que realizara un estudio sobre la composición florística y faunística del área en la 
cual se pensaba desarrollar el proyecto. La razón por la cual se contrató esta consultoría fue que no 
se disponía de estas capacidades para desarrollar el estudio. El consultor contrató los servicios de 
miembros de las comunas (guías, intérpretes y soporte) para la identificación de especies de flora y 
fauna. 

La metodología en general consistió en recorridos y muestreos por las áreas de tres puntos establecidos 
para las tres comunas participantes; los recorridos se realizaron tanto en horas de la mañana, tarde y 
noche, durante el tiempo de permanencia, realizando observaciones al azar. Para el reconocimiento 
de mamíferos y aves, se aplicaron métodos conocidos como observación directa e identificación de 
huellas y otros rastros, redes de neblina, registros fotográficos, registros mediante vocalizaciones. 
Para la identificación de reptiles y anfibios se establecieron dos transectos de 100m de longitud y 
2m de ancho en cada punto de muestreo. Para la identificación de la flora se establecieron transectos 
donde se aplicaron diferentes técnicas de muestreo como recorridos de observación, colección e 
identificación de muestras.

Los resultados del estudio fueron presentados a las comunas y son resumidos a continuación:

a Bosque siempre-verde de tierras bajas: Son los bosques sobre tierras planas bien drenadas no 
inundables. Estos bosques son altamente heterogéneos y diversos, con un dosel que alcanza 30m de altura 
y árboles emergentes que superaban 40m o más de altura total.

a Bosque natural de extracción selectiva: Son los remanentes boscosos que fueron parte de un proceso 
de extracción forestal pero sin llegar  a un desbroce o tala total. El sotobosques era poco denso, con 
especies emergentes de hasta  30m de altura.

a Bosque secundario: Son los bosques que habían sido parte de un proceso de extracción forestal total 
o casi total y que se encontraban en procesos de regeneración. Se pudo observar un estrato herbáceo y 
sotobosque bastante denso, con especies de dosel de hasta 20m de altura.

a Agro-ecosistemas (cultivos en general): Son áreas donde se pudo observar la presencia de cultivos 
agrícolas en general. Las principales zonas agrícolas se localizaban en los alrededores de los centros 
poblados y de las casas en las fincas.

a Pastizales: Son las zonas donde se pudo observar la presencia de pastizales como tal, evidenciado por 
la pérdida total de la vegetación natural y la presencia de las actividades ganaderas (PROFAFOR S.A., 
2010d).

Tipos de vegetación:
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3 Categorías de conservación de la UICN, de CITES, Libro rojo de mamíferos del Ecuador, Lista roja de aves del Ecuador, 
Libro rojo de anfibios y reptiles del Ecuador

En total fueron identificadas 38 especies de mamíferos (principalmente murciélagos, monos y 
roedores). Estas 38 especies representan el 9,95% de todas las especies de mamíferos del Ecuador; 
6 de ellas se encuentran dentro de una categoría de conservación3. Además fueron identificadas 53 
especies de aves y 37 especies de reptiles y anfibios.  

En relación a la composición florística (árboles y palmas) se identificaron en total 20 familias y 
30 especies, siendo las familias Myristicaceae, Meliaceae, Moraceae Arecaceae, Burcearea, Elaeocarpaceae  y 
Flacurtiaceae las más representativas. No se pudo encontrar árboles grandes o maduros en la zona de 
estudio.  

Figura No. 9. Especies emblemáticas encontradas en el área del proyecto.

Bariso Saimiri Siureus

Guanta Cuniculus paca

Nidos de Cacique Cacicas Celsa
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c. Análisis histórico de deforestación 

Para establecer la línea base de deforestación histórica fue necesario realizar un análisis histórico de 
cambios de uso del suelo y cobertura vegetal. En el 2009 PROFAFOR S.A. y el MAE acordaron que 
para realizar este análisis era necesario considerar los protocolos metodológicos del proyecto MHD 
del MAE (Ortiz y Herrera, 2011). Sobre la base de la primera versión - enero 2010 se comenzó a 
realizar el análisis multi - temporal (sobre los pasos aplicados, ver anexo III). Durante el tiempo de 
aplicación se fueron incorporando análisis adicionales y alternativos para obtener un mejor detalle. 
La manera como se estaban aplicando los protocolos del MAE fue analizada en las reuniones de 
coordinación MAE/PROFAFOR S.A.

Para el área de estudio total (área del proyecto más área de referencia) se generó un mapa de cambio 
de uso del suelo (ver figura No. 10) y se determinó que de 1995 a 2002 la tasa de disminución del 
bosque fue de 0.95% anual y para el período 2002 a 2007 fue del 0,57% anual, lo cual implicaba una 
pérdida de 264,9 hectáreas de bosque por año. Estos valores resultaron ser sustancialmente más bajos 
de lo que se había considerado sobre la base del estudio multi-temporal MAE - GIZ del 2008 que 
había usado durante el proceso de identificación de zonas con aptitud para proyectos REDD+.

Figura No. 10. Mapas de cambios de uso del suelo del área del proyecto y área de referencia para los 
períodos 1995 - 2002 y 2002 - 2007.

d. Inventario forestal y de carbono

Para poder estimar la reducción de emisiones, era necesario disponer de datos sobre la cantidad de 
carbono acumulado en los bosques. Esta información fue levantada por medio de un inventario 
forestal y de carbono.

Cuando se comenzó a planificar este proceso, los dirigentes de algunas comunas habían cambiado 
(renovación de las directivas por cumplimiento del marco legal) y por lo tanto habían nuevos cabildos. 
Además, se requirió pedir permiso a otras comunas que no eran parte del proyecto para levantar 
información en sus territorios (San José de Payamino, Amarum Mesa, Jumandy, Alto Manduro) 
por ser parte del área de referencia, lo cual hizo necesario socializar la idea del proyecto con las 

Fuente: PROFAFOR S.A., 2011a.
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Figura No.11. Localización de los conglomerados seleccionados aleatoriamente en el área del proyecto 
y área de referencia.

respectivas directivas y asambleas generales.  En algunas comunas hubieron fuertes reparos y no se 
permitió el ingreso. Finalmente PROFAFOR S.A. tuvo permiso de levantar información en San José 
de Payamino y Amarum Mesa. 

Los acuerdos contemplaron contratar la mano de obra de las comunas para el trabajo de campo y un 
proceso de socialización de los resultados. Con eso, varios miembros de las comunas participantes 
fueron capacitados en el manejo de equipos de medición y toma de datos. La coordinación y 
supervisión del trabajo la realizó el coordinador técnico de PROFAFOR S.A.  

Con base en lo acordado con el MAE, se usó la metodología del proyecto ENF - versión  septiembre 
2010. La información fue levantada en parcelas de muestreo cuyo diseño se apegaba a lo prescrito 
por el MAE (Mogrovejo, 2012) (ver detalles sobre el diseño de las parcelas de muestreo en el anexo 
IV).

Hasta finales del año 2010, se levantó información en 56 parcelas, lo que corresponde a 18 
conglomerados (ver figura No. 11 para la ubicación de los conglomerados). Originalmente se habían 
planificado muestrear un total de 79 parcelas; pero debido a que una comuna revirtió el permiso 
original y no dejó ingresar más al equipo técnico al bosque, no se pudieron concluir los trabajos  
planificados. 

Fuente: PROFAFOR S.A.
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Figura No. 12. Levantamiento de información en campo.

Los resultados principales están resumidos en el cuadro No. 6. Cabe indicar que el inventario fue 
realizado únicamente para las zonas con presencia de bosques; para las zonas agrícolas los datos de 
biomasa se estimaron con base a una revisión bibliográfica, para estas áreas se estimó un contenido 
de carbono de 15 t CO2 por hectárea.

Área basal por ha 23,77 m2

Volumen total cc/ha 172,19 m3

Carbono/ha 137,07 t
CO2/ha 462,5 t

Cuadro No. 6. Biomasa viva (aérea y subterránea) promedio obtenido de la medición en 56 parcelas 
(error de muestreo del 9,7%).

Fuente: PROFAFOR S.A.

Fuente: Mogrovejo (2012)
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a. Selección de la metodología

En vista de que en el 2009 aún no estaban disponibles metodologías para proyectos REDD+, 
PROFAFOR S.A. tomó la decisión de desarrollar su propia metodología y contrató a la empresa 
consultora Sylvestrum de Holanda para que diseñe una propuesta. 

El rol de los técnicos fue recopilar información para tener una comprensión de la línea de base de 
deforestación y emisiones en la zona. El proceso de búsqueda de información y elaboración de un 
primer borrador duró hasta finales del año 2010 cuando PROFAFOR S.A. tuvo que decidir si continuar 
o no con el mismo. 

Varias cuestiones incidieron sobre esta decisión. Por un lado se comenzó a dimensionar los costos del 
proceso de construcción y validación de una metodología propia. Por otro lado existía la necesidad 
imperativa de disponer de un marco metodológico para aplicarlo en el menor tiempo posible y poder 
entregar información fidedigna a las comunas sobre los montos de la compensación. En ese contexto, 
la metodología presentada por el proyecto Juma en Brasil (Amazonas Sustainable & BioCarbon Fund, 
2011) había pasado por su primera aprobación bajo el VCS y estaba en camino la segunda ronda de 
discusiones para ser aprobada. 

Se analizó las condiciones de aplicabilidad que planteaba la propuesta presentada por Brasil, las contrastó 
con las condiciones que había identificado en la zona del proyecto y concluyó que era aplicable de 
manera general. En un segundo paso se analizó a qué casos específicos era aplicable la metodología. 
Se caracterizó el proceso de deforestación (ver cuadro No. 7) y concluyó que el proyecto aplicaba a 
varias categorías de la metodología para calcular la reducción de emisiones (ver categorías aplicables al 
proyecto en el anexo V).

3.4.   Metodología de línea base

Para estimar la cantidad de reducción de emisiones que generaría el proyecto, y completar información 
para  el PD - VCS, fue necesario seleccionar y aplicar una metodología de línea de base.  

Cuadro No. 7. Proceso de deforestación en el área del proyecto y el área de referencia.

Las actividades de aprovechamiento de 
madera y de cambio de uso del suelo, se 
desarrollan en forma no planificada por 
los miembros de las comunidades dentro 
del área del proyecto y de referencia. La 
deforestación se lleva a cabo para ampliar 
áreas de cultivos agrícolas y perennes, en 
ciertas ocasiones para establecimiento de 
pasto para ganado y para el establecimiento 
de casas y huertas familiares de nuevas 
familias, cuyos terrenos comunales son 
asignados por la asamblea general sin ningún 
orden o condicionamiento para un adecuado 
manejo forestal.  Las familias usualmente 
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b. Aplicación de la metodología4 

Para el cálculo de la reducción de emisiones, la metodología seleccionada prescribía la aplicación de 
nueve pasos. A continuación se resumen los nueve pasos y cómo PROFAFOR S.A. los abordó.  

Paso 1: Definir los límites del proyecto

Al 2011 el área del proyecto cubría los espacios boscosos que poseen las comunas Juan Pío Montufar y 
Estrella Yacu (San Francisco de Asís había decidido salir). Además PROFAFOR S.A. había determinado 
la superficie de referencia, que es un área de características parecida a la del proyecto pero que debe 
servir como testigo. 

Figura No. 13. Mapa con los límites físicos del proyecto y la definición de áreas.

Fuente: PROFAFOR S.A.

4 Amazonas Sustainable & BioCarbon Fund, 2011

construyen sus nuevas viviendas muy cerca a las vías de acceso ó a los ríos para poder sacar la 
madera y sus productos al mercado local. La configuración de paisaje de bosque corresponde 
a deforestación en frontera, esta se da por ampliación de áreas para establecer nuevas áreas 
agrícolas y establecimiento de nuevos asentamientos así como el aprovechamiento forestal en 
áreas cercanas a las vías, ríos y poblados.
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PROFAFOR S.A. identificó 
como principales actores de la 
deforestación a colonos mestizos, 
indígenas kichwas e intermediarios 
madereros, además de una 
empresa aceitera que opera en la 
región, a gobiernos provinciales, 
municipales, parroquiales y a 
empresas petroleras y mineras. 
Para sustentar este análisis se 
revisó fuentes de información 
secundaria e información levantada 
en campo.

Paso 2: Realizar un análisis histórico del cambio de uso del suelo 

Paso 3: Analizar agentes, causas estructurales y subyacentes de la deforestación

Figura No. 14. Mapa del cambio de uso del suelo período 2002-2007. 

Figura No. 15. Madera procesada en el área del proyecto.

Detalles ver sección 3.3c

Fuente: PROFAFOR S.A., 2011a.

Fuente: PROFAFOR S.A. 
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Fue necesario determinar cuáles serían los nuevos 
usos del bosque deforestado. PROFAFOR S.A. 
determinó que en el futuro, el 98% de las áreas de 
bosque que serán deforestadas se convertirán en 
zonas de asocio-áreas agrícolas con árboles dispersos 
– el 2% se transformarían en pasturas. 

Detalles ver sección 3.3.d. Inventario forestal y de carbono

Paso 5: Determinar las clases de uso del suelo y las superficies post-deforestación

Paso 6: Obtener información sobre la cantidad de carbono acumulado y los respectivos 
cambios en los almacenes de carbono

Figura No. 16. Esquema que caracteriza el cambio de uso  del suelo y los usos finales.

Figura No. 17. Levantamiento de información del inventario forestal y de carbono.

Cambio 
de uso del 

suelo

Bosque 100% Pastura 2%

Asocios 98%

Con la información que se obtuvo del estudio multi-temporal 
(ver paso 1) PROFAFOR S.A. proyectó la tasa de deforestación y 
las superficies de bosque que estarían cambiando de uso a futuro. 
Usando las opciones que presentaba la metodología, se asumió 
que la tasa histórica continuaría en el futuro. Sobre esta base se 
estimó para la región en la que se implementaría el proyecto una 
tasa de deforestación anual de 0,82%.

Paso 4: Realizar una proyección de las áreas deforestadas anualmente

Approach “a” Historical average

The annual baseline 
deforestation area the region is 

calculated as follows:

ABSLRRi,l = ARRi,l=1 * RBSLRRi,l

Extracto de la metodología VCS - VM0015.
(Fórmula para estimar la tasa de deforestación futura)

Fuente: PROFAFOR S.A. 

Fuente: elaboración propia
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Pasos 7 y 8: Realizar estimaciones que ayuden a determinar en el Paso 9, la cantidad de VCUs 
que estaría generando el proyecto y que tendría a su disponibilidad. Los cálculos respectivos que 
realizó PROFAFOR S.A. se encuentran resumidos en la siguiente sección.

5 Valores definidos en diferentes momentos de la preparación del proyecto y en diferentes pasos previos de la metodología 
VCS VM0015

6 El cálculo fue realizado para las superficies con bosque de las comunas Juan Pío Montufar, Estrella Yacu, Amarum Mesa 
y San José de Payamino

c. Estimación de las reducciones de emisiones

En el cuadro No. 8 se muestra una síntesis de los cálculos realizados para estimar la cantidad de VCUs 
que hubieran sido generados con el proyecto REDD+. Es importante indicar que para los fines de la 
presente sistematización se ha optado por cálculos y resultados generales para reseñar mejor los pasos 
más significantes.

Cuadro No. 8. Estimación de la reduccion de emisiones que hubiera generado el proyecto.

Valores predefinidos5

Tasa deforestación proyectada 0,82% A
Superficie total de bosque6 43700 ha B

Contenido de carbono del bosque 462 t CO2 C
Contenido de carbono de los usos finales 15 t CO2 D

Reducción de la deforestación con el proyecto 50% E
Estimación previa de las emisiones por extracción de madera bajo 

criterios MFS 5.156 t CO2/año F

Estimación previa de las emisiones por desplazamiento de actividades 1.363 t CO2/año G
Estimación previa de las emisiones por consumo de combustible 6 t CO2/ año H

Factor de descuento para mitigar riesgos 25% I
Unidad de los VCUs t CO2 J

Superficie deforestada por año

A X B = 358 ha/año

Reducción de las emisiones en un 50%

M x E = 80.013 t CO2/año

Carbono perdido debido 
a la deforestación 

A X B X C = 165.396 t CO2/año

Cantidad neta de reducción de 
emisiones con el proyecto

Q – F – G – H = 73.488 t CO2/año

Carbono ganado en los nuevos 
usos del suelo 

 K X D = 5.370 t CO2/año

VCUs que tienen que ser apartados 
para mitigar riesgos

R X I = 18.372 t CO2/año

Emisiones provenientes del 
cambio de uso del suelo  

L – M = 160.026 t CO2/año

Total VCUs disponibles para 
sacar al mercado

R - S = 55.116 t CO2/año

K Q

L R

M S

P T

Fuente: elaboración propia sobre la base de análisis multitemporal de la tasa de deforestación
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3.5.  Preparación del proyecto en el territorio

a. Conceptualización del proyecto con las comunas 

A inicios del 2010 PROFAFOR S.A. comenzó a  conceptualizar el proyecto en el territorio junto 
a las comunas. El propósito era construir con los comuneros una idea concreta sobre el proyecto 
REDD+. En este contexto, se estimó necesario trabajar los siguientes temas:

El equipo realizó a principios del 2010 una serie de talleres, para profundizar los temas antes 
mencionados con las comunas Juan Pío Montúfar, San Francisco de Asís y Estrella Yacu. Se trabajó 
con grupos focales compuestos por delegados de las Asambleas Generales de las comunas. 

Los técnicos prepararon insumos para los talleres, los facilitaron y generaron ayudas memorias (ver 
la síntesis de este proceso participativo en la figura No. 13). Estas fueron remitidas a los participantes 
quienes a su vez informaban a sus respectivas Asambleas Generales y en estas se  debatían sobre las 
distintas aristas del proyecto. Para concluir el proceso (mediados del 2010) se realizaron talleres con 
los mismos grupos focales para validar los insumos. Los resultados validados fueron presentados 
a las asambleas de las tres comunidades, quienes decidieron continuar con los siguientes pasos del 
proceso de diseño (PROFAFOR S.A., 2010e, PROFAFOR S.A., 2010f, PROFAFOR S.A., 2010g, 
PROFAFOR S.A., 2010h).

a Dimensionar el proyecto para manejar las expectativas que estaban surgiendo en las comunas sobre los 
incentivos que se iban a desembolsar.

a Alinear el proyecto con necesidades de las comunidades y las ideas de proyectos que ellas manejan.

a Involucrar a las comunas en el diseño del proyecto para su futura implementación.

a Analizar conjuntamente la problemática de la deforestación y buscar alternativas para reducirla, y generar 
proyectos que podrían atenuar la deforestación y suplir los ingresos que provienen del bosque. 

Síntesis de los talleres para conceptualizar el proyecto junto a delegados de las comunas.

Primer paso:

Los participantes 
elaboraron mapas 
parlantes de sus 
territorios comunales 
incluyendo linderos, 
ríos, montañas, áreas 
con fincas, bosques, 
entre otros rasgos 
biofísicos.

Figura No. 18: Elaboración de mapas.

Pasos Ejemplos de resultados

Fuente: PROFAFOR S.A.
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Pasos Ejemplos de resultados

Segundo paso:

En los mapas 
elaborados, los 
participantes 
definieron zonas de 
manejo de importancia 
para la comunidad. 
Con esta información 
PROFAFOR S.A. 
elaboró en gabinete 
mapas geo -  
referenciados. 

Tercer paso:

Los participantes 
caracterizaron  las 
zonas identificadas 
de acuerdo a sus 
potenciales, problemas, 
causas y alternativas de 
soluciones. 

Figura No. 19. Identificación de zonas y mapas con zonificación.

Cuadro No. 9. Caracterización de una zona agrícola con sus cualidades. 

Potenciales Problemas Causas Alternativa 
de solución

Z1

Cacao, café, 
yuca, plátano, 

acceso a la 
carretera.

Limitadas  
tecnologías, 
fertilización. 

Escasez  de 
recursos 

económicos.

Disponer 
de un buen 

mercado 
para los 

productos.

Cuarto paso:

Los participantes  
hicieron una reflexión 
sobre la deforestación, 
sobre las causas de 
la deforestación y 
medidas para reducirla.  

Figura No. 20. Tarjetas con las respuestas a una pregunta.

¿Qué medidas sanas y amigables contundentes deberíamos 
tomar para frenar la desaparición de los bosques?

Sembrar cultivos para 
mejorar los ingresos

Una mensualidad 
para cuidar el bosque

Créditos de estadoReforestar

Fuente: PROFAFOR S.A.

Fuente: PROFAFOR S.A.
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Quinto paso: Los participantes desarrollaron sobre la base de la reflexión anterior, una visión de su 
comunidad al 2020 y cómo  el proyecto REDD+ puede aportar a estos sueños y visiones.

Sexto paso:

Los participantes  
definieron posibles 
proyectos  y ubicaron 
los proyectos en un 
mapa de la respectiva 
comunidad y priorizaron 
con base a votación.

b. Fortalecimiento  organizacional en las comunas

Con el proceso realizado, el diseño del proyecto disponible a mediados del 2010, apuntaba 
básicamente al desarrollo de actividades para mejorar la productividad en las zonas de uso agrícola 
a cambio de actividades de protección y mejor manejo de las zonas boscosas. Con la respectiva 
decisión de avanzar, se vio la necesidad de “trazar la cancha” para el proyecto. En ese contexto, 
se identificó el fortalecimiento del marco institucional de las comunas como un tema clave, en 
particular porque advertía que la firma de un contrato requería de nuevas y mejores capacidades 
para la buena administración de recursos y para dar cumplimiento a lo acordado – PROFAFOR S.A. 
había aprendido que un cambio de directiva implicaba volver a socializar la idea de proyecto y volver 
a llegar a acuerdos, lo cual tomaba mucho tiempo. Con este antecedente, se realizó un análisis legal 
de los reglamentos de las comunas y llegó a los siguientes resultados. 

Los principales órganos funcionales de las comunas eran la asamblea, el cabildo o directiva y las 
comisiones especiales. En algunos casos también habían grupos de trabajo autorizados por la asamblea 
(ver figura No.22). En general, la solidez de las instituciones varía entre las diferentes comunidades, 
no obstante, todas tenían en común debilidades organizacionales. 

Figura No. 21. Matriz con ejemplos de proyectos.

Lista de proyectos priorizados, tras votación en Comunidad Estrella Yacu
• Pollos y peces
• Diversidad agroecológica: cacao injerto, café clonal
• Ganadería: mejoramiento de razas

Fuente: PROFAFOR S.A.



34

Adicional a lo anterior, los estatutos no incluían una serie de temas necesarios para desarrollar REDD+, 
por ejemplo:

Los resultados fueron presentados a las comunas con miras a trabajar sobre temas de fortalecimiento 
institucional. Sin embargo, en ese punto las comunas fueron de la opinión de que lo más importante para 
ellas era conocer los valores que iban a recibir como compensación (ver cuadro No.10) (PROFAFOR 
S.A., 2010i, PROFAFOR S.A., 2010j, PROFAFOR S.A., 2010k y PROFAFOR S.A., 2010l)

a El Manejo Forestal Sostenible y las respectivas autorizaciones, el registro, la legalidad, el seguimiento.

a El uso del suelo y la gestión del territorio y de los bosques.

a La planificación de proyectos, programas, y actividades anuales en las comunidades.

a La administración de recursos económicos y su control.

a El monitoreo y la evaluación de actividades y eventuales impactos sociales.

a La organización interna y resolución de conflictos. 

a El manejo del censo poblacional y el sistema contable de pago de cuotas o multas.

Figura No.22. Esquema de la estructura organizacional de las comunas.

Socios

Asamblea General

Nombra NombraAutoriza

Cabildo
•  Presidente
•  Vocales
•  Vicepresidente
•  Tesorero
•  Sindico
•  Secretario

Comisiones 
especiales
Por ejemplo:

• Comisión de 
Asunto Social

Grupos de 
trabajo con vida 

jurídica

Grupos de 
trabajo sin vida 

jurídica

Fuente: elaboración propia (PROFAFOR S.A., 2010m, PROFAFOR S.A., 2010n, PROFAFOR S.A., 
2010o y PROFAFOR S.A., 2010p).
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Desde finales del 2009 hasta mediados del 2010 se invitó a la Asociación de Madereros de Orellana a 
participar de una serie de talleres que tuvieron como objetivo (PROFAFOR S.A., 2010q):

Sin embargo, el interés y la asistencia a los talleres fueron muy bajos. Al indagar sobre las razones, 
PROFAFOR S.A. identificó claramente en conversaciones con personeros de la Asociación que el 
proyecto vulneraba sus intereses y que por la práctica de su negocio tampoco había manera de integrarse 
al mismo. Esta respuesta fue tan clara que se desistió de dar seguimiento a este grupo de actores 
(comunicación personal).

a Socializar el proyecto REDD+ que se estaba construyendo con las comunas kichwas.

a Identificar los problemas de interés de los intermediarios en el contexto de cadenas de valor.

a Sensibilizar a los intermediarios en relación al bosque como un recurso de interés común, lo que conlleva a una 
responsabilidad de su parte sobre su permanencia. 

a Identificar soluciones y colaboración a largo plazo. 

a Manejar las fugas, es decir considerar el riesgo de que los intermediarios frente a la disminución o eliminación 
del negocio con las comunidades involucradas del proyecto, desplacen sus actividades a otras zonas y promuevan 
actividades de deforestación. 

a El proyecto hubiera podido generar impactos sociales entre los intermediarios al dejarlos con un volumen menor 
de negocio/de trabajo.

c. Acercamiento con los comerciantes de madera

El proceso de construcción del proyecto se llevó a cabo con las comunidades. Sin embargo, desde 
el 2009 PROFAFOR S.A. ya había identificado a otro sector que debía ser parte del proyecto: los 
intermediarios y/o comerciantes de madera.  

Estos actores fueron considerados importantes por comprar madera en pie, o madera aserrada a los 
propietarios de fincas a bajos precios y comercializarla a nivel local, regional y nacional a un precio más 
alto. Eran actores indígenas o colonos con capital económico y podían cumplir funciones de prestamistas, 
exigiendo la madera como contraprestación. PROFAFOR S.A. identificó a 26 intermediarios en el 
cantón Loreto y 3 en El Coca (PROFAFOR S.A., 2011b).   

Las dos razones principales para hacerlos partícipes del proyecto fueron: 

Cuadro No.10. Las comunas demandaban claridad sobre el volumen de la compensación.

“La respuesta fue: compañeros, no más socializaciones, queremos ver las tablas” (conversación personal).
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7 Una plataforma público-privada internacional para el fomento del diálogo sobre temas forestales, participan entre otros la 
Universidad de Yale y la UICN 

 A finales de cada año las Asambleas Generales de las comunas eligen nuevas directivas. Esta alta 
rotación de directivos generó sendos desafíos al equipo del proyecto en cuanto era necesario volver 
a explicar el proyecto a los nuevos dirigentes y así asegurar la continuidad de los acuerdos. En San 
Francisco de Asís a finales del 2010 también fue electo un nuevo cabildo, con un nuevo presidente. 
A principios del 2011 esta nueva directiva comunicó a PROFAFOR S.A. su salida del proyecto. Dos 
razones principales fundamentan el paso que dio San Francisco de Asís, de acuerdo a los testimonios 
recogidos.

La expectativa que tenía la comuna se fundamentaba en la valoración del carbono en todo el territorio, 
puesto que esto tenía repercusiones en los montos que recibiría cada familia. En el transcurso de los 
talleres para conceptualizar el proyecto con las comunas (ver sección 3.5) se aclaró que el carbono 
sujeto al cálculo sería exclusivamente aquel que se encontraba en las áreas donde habría deforestación. 
En los mapas elaborados de manera participativa estas áreas eran las zonas con bosque secundario en 
la parte trasera de las fincas, es decir, las zonas que probablemente iban a tener actividades agrícolas 
en un futuro. Así, el cálculo que manejaban algunos comuneros quedaba sin fundamento ya que no 
se reconocía el carbono en los árboles de todo el territorio sino “sólo” en la franja indicada. Este 

b. La salida de la comuna San Francisco de Asís

a Las comunas percibían el bosque como un “banco” y tenían sus propias estructuras de ordenamiento territorial 
y gobernanza. 

a Las actividades de REDD+ eran sostenibles cuando contemplan actividades productivas que mejoran los 
ingresos económicos. 

a La población local no estaba debidamente informada sobre los conceptos básicos de REDD+ y los proyectos 
relacionados. 

a La persistencia de prácticas informales por parte de las comunidades resaltaba la necesidad de analizar más a 
fondo las causas directas e indirectas de la deforestación, la degradación forestal y los principales factores que 
intervenían en estos procesos.

a Existe limitada claridad sobre la estructura de distribución de los beneficios de REDD+.

Durante el evento los participantes visitaron las comunas Juan Pio Montufar (PROFAFOR S.A., 
2010j y PROFAFOR S.A., 2010k) y Estrella Yacu (Lawson, Maginns y Suarez, 2010) y los directivos 
de las comunas realizaron presentaciones sobre el proyecto. De la interacción entre las comunidades 
y los participantes surgieron las siguientes observaciones:

3.6.   Aceptación del proyecto en las comunas

A mediados del 2010 la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) solicitó 
a PROFAFOR S.A. participar con su proyecto en el Cuarto Diálogo de Campo Preparatorio para 
REDD+ organizado por The Forest Dialogue (TFD)7. El objetivo fue visitar a las comunidades 
participantes del proyecto y conversar sobre cuál era la percepción de las mismas sobre REDD+ y 
desarrollar un análisis para el proceso de preparación del proyecto. 

a. Participación de comunas en el Cuarto Diálogo de Campo Preparatorio para REDD+
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A mediados del 2011 PROFAFOR S.A. había concluido el cálculo de la cantidad de reducción de 
emisiones. En un siguiente paso se presentó la metodología de cálculo y los resultados a las comunas 
Juan Pío Montúfar, Estrella Yacu, San José de Payamino, Amarum Mesa (ver figura No. 23). Las 
comunas San José de Payamino y Amarum Mesa  no habían participado del proceso de construcción 
del proyecto, sin embargo se abordó a las comunas con la idea de incluirlas y conseguir ampliar el 
proyecto. Esto era particularmente necesario después de la salida de la comuna San Francisco de Asís. 
En las reuniones en las que se presentó los resultados se mencionó también que el marco normativo  
a nivel nacional aún no estaba definido.

c. La socialización de los valores con las comunas y sus decisiones 

Cuadro No. 11. Razones para no aceptar el proyecto.

Los comuneros objetaban la idea de realizar manejo forestal sostenible en ciertas zonas: “se podía 
cortar árboles, pero había que pedir permiso al Proyecto” (comunicación personal). Esto tocaba un tema 
sensible como lo refleja el siguiente testimonio “Ellos prácticamente iban a ser dueños, y había que pedir 
permiso a ellos, no a nosotros como dueños” (conversación personal). 

Figura No. 23. Socialización de los valores económicos para las compensaciones.

y otros temas fueron disminuyendo la expectativa de tal manera que al final los comuneros hacían 
cálculos que por familia y por día sólo iban a percibir 40 centavos, lo cual desde su perspectiva era 
demasiado bajo.

La segunda razón tenía que ver con la propuesta de zonificación y manejo de las zonas bajo ciertos 
criterios de sostenibilidad. El cuadro No. 11 recoge algunos testimonios sobre este tema. 

Hasta la presente fecha (marzo 2013) la decisión tomada por la dirigencia de la comuna sigue en pie. 
La comuna tampoco ha suscrito un acuerdo con Socio Bosque y PROFAFOR S.A. no ha regresado 
a la comuna para promover el proyecto. 

Fuente: PROFAFOR S.A.
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En esta fase PROFAFOR S.A. estableció el contacto con Face the Future, para que indagara sobre 
un inversionista que estuviese interesado en el proyecto REDD+ en la Amazonía ecuatoriana. En 
efecto, Face the Future encontró un inversionista del sector de energía de Holanda que mostró interés 
por el proyecto. Con base en información suministrada el inversionista presentó una primera oferta. 
PROFAFOR S.A. y Face the Future iniciaron en el segundo semestre del 2011 una fase de negociación 
directa con el inversionista. Esta duró cerca de tres meses y se acordaron las siguientes condiciones:

En las reuniones de socialización también se presentaron las inversiones adicionales a realizarse en el 
futuro y que deberían ser consideradas para su financiamiento, entre esas:

Con este esquema general se construyeron las tablas de ingresos para todo el proyecto y  específicamente 
para cada comunidad. En el cuadro No. 12 se indican los valores tentativos para los años 2012 al 
2014.

a Un mejor precio de carbono a cambio de un elevado anticipo, que fue la oferta inicial del inversionista.

a No era requerida ninguna garantía.

a Un precio base mínimo estable por un período de 10 años (4 USD/tonelada CO2  netos para la comunidad).

a En caso que el precio del mercado fuera menor al precio mínimo base, el inversionista se comprometería a 
mantener el precio pactado y asumir la pérdida. En caso que el precio de carbono fuera mayor, el inversionista 
compartiría en un 35% por cada dólar de incremento del precio del carbono.

a El precio del mercado sería definido como el promedio del precio entre un corredor contratado por el inversionista, 
otro por PROFAFOR S.A. y el precio definido en los estudios que publica anualmente Ecosystem Marketplace.

Cuadro No. 12.  Ejemplos de las tablas presentadas a las comunas.

Cuadro No. 12.1. Total de recursos disponibles para el proyecto (2012 a 2014).

Cuadro No. 12.2. Cálculo de la distribución de los recursos para las cuatro comunas (2012 a 2014).

 Carbono Total Venta tCO2 x US$ 4  
Años tCO2-e USD 
2012 53826.18 215304.7 
2013 53778.02 215112.0 
2014 53733.79 214935.1 

C1 C2 C3 C4
Años  USD USD USD USD 
2012 67721.9 11503.3 80596.1 54761.2 
2013 67125.2 11492.7 80525.0 54712.9 
2014 66533.3 11483.0 80459.8 54668.6 

Fuente: PROFAFOR S.A. 2011c
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En las socializaciones en las comunas San José de Payamino y Amarum Mesa, los socios que estaban 
en las Asambleas Generales plantearon inquietudes que giraban alrededor de los siguientes temas:

Sobre estos temas se aclaró que no era posible perder la propiedad de la tierra, porque los títulos 
de propiedad eran colectivos. Sobre las restricciones se explicó que las actividades están permitidas 
pero que debían ser desarrolladas de acuerdo a una zonificación y un plan de manejo bajo el marco 
normativo que establece MAE. Lo mismo tenía validez para la expansión de fincas, esto debía ser 
planificado con antelación y hecho operativo de acuerdo a un plan de manejo. Sobre la distribución 
de beneficios, PROFAFOR S.A. indicó que esto responde a las decisiones de las comunas, pero que 
podría apoyar con la creación de mecanismos para asegurar la buena inversión de los recursos. 

Con base a la información presentada y la discusión realizada, las comunas San José de Payamino, 
Amarum Mesa y Estrella Yacu decidieron finalmente no adherirse al proyecto por el momento y 
pensarlo más detenidamente. Juan Pío Montúfar decidió continuar. 

La retirada de Estrella Yacu fue motivada en parte porque los montos no fueron considerados 
suficientes por parte de la comuna. Además, la propuesta de zonificar el territorio no tuvo buena 
acogida, en particular porque en una zona los comuneros veían restringido el desarrollo de actividades 
agrícolas. Frente al monto propuesto, estas restricciones les parecían demasiado severas y planteaban 
la pregunta “¿de qué vamos a vivir?” (Conversación personal). 

Cabe indicar que la comuna Estrella Yacu tomó la decisión de retirarse del proyecto cuando pudo 
contrastar la tabla de los valores con las implicancias que tenían para ellos la zonificación. De acuerdo 
a los testimonios esto fue posible el momento que se hizo el ejercicio práctico de dibujar los mapas, 
porque en las socializaciones había sido difícil apreciar el alcance de la propuesta – “verbalmente no se 
entendía muy bien y mejor fue así, trazando el plano” (Conversación personal).

La comunidad Juan Pío Montúfar aceptó el proyecto una vez que las tablas fueron socializadas. 
La inversión estaría destinada a proyectos productivos (balsa, peces, pollos), pero también a temas 
de salud (campaña de vacunación) y educación (becas para mejores estudiantes). El manejo de los 
recursos sería comunal y PROFAFOR S.A. apoyaría en fortalecer las capacidades locales para el 
manejo de los temas administrativos - financieros.

a La validación del documento de proyecto.

a Aprobación nacional por parte del MAE.

a Ejecución del plan de monitoreo.

a Certificación del proyecto y expedición de 
certificados.

a Registro internacional 

a El temor de la pérdida de la propiedad sobre las 
tierras.

a La restricción de actividades de extracción de 
madera  o actividades agrícolas.

a La generación de nuevas fincas en otras partes de 
la comuna.

a La distribución de beneficios al interior de la 
comuna.
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4. Lecciones aprendidas

El proceso de diseño del proyecto REDD+ generó importantes insumos técnicos y metodológicos 
que son valiosos para al proyecto en el contexto del mercado de carbono. Adicional a esto, fueron 
desarrollados lazos institucionales para fortalecer la propuesta de proyecto. Al final las comunas 
eligieron, sobre la base de sus propias deliberaciones y procesos internos ser parte de la propuesta 
de proyecto o no. A la fecha dos comunas se han retirado y sólo una permanece activa. Para los fines 
del proyecto REDD+ la superficie remanente de bosque no es lo suficientemente extensa como 
para hacerlo viable. Esta situación ha llevado a una reducción de las actividades de PROFAFOR S.A. 
en la zona. En este contexto pueden ser identificadas algunas lecciones aprendidas alrededor de los 
siguientes ejes:

a Técnico - metodológico a Socio - económico a Institucional - político

4.1. Lecciones aprendidas en lo técnico - metodológico

En la parte técnica se realizaron varios estudios y se aplicaron diversas metodologías. Para esto 
se requirió de importantes recursos financieros, tecnológicos (por ejemplo, software, imágenes 
satelitales), así como talento humano. Las diferentes aristas del trabajo técnico se fusionaron cuando 
se calculó el volumen de reducción de emisiones que iba a generar el proyecto REDD+ de acuerdo 
a una metodología del VCS. Con este cálculo se pudieron establecer negociaciones con un eventual 
comprador y satisfacer el requerimiento de las comunas, de conocer los montos de la compensación 
que iban a recibir. 

El tiempo que se requirió para disponer de todos los insumos requeridos y calcular el volumen de la 
reducción de emisiones fue mayor a dos años. Durante este proceso era cada vez más evidente que la 
tasa de deforestación iba a ser mucho más baja de lo que se pensaba originalmente (0.82% en lugar de 
2,6%). Esto tuvo implicaciones sobre las expectativas que PROFAFOR S.A. se había generado hacia 
el proyecto, por lo tanto, fue necesario construir estrategias para apalancar recursos adicionales a fin 
de hacer más significativo el volumen de las compensaciones y asegurar la sostenibilidad del proyecto 
en el largo plazo. 

El proyecto tuvo, por diversas circunstancias, suficientes recursos financieros disponibles para 
la preparación, lo cual fue determinante para que se logre definirlo en su dimensión técnica. Los 
siguientes factores constituyeron un aporte significativo:

1. Un equipo multi  - disciplinario. PROFAFOR S.A. contó con un equipo compuesto por 
ingenieros forestales, expertos en temas sociales y geógrafos. Este equipo disponía de amplia 
experiencia en temas como inventarios forestales y de carbono, análisis de cambios de uso 
del suelo para determinación de la línea base histórica de deforestación, participación social, 
fortalecimiento organizativo y aspectos del mercado de carbono y sus estándares. Adicional a 
esto el equipo manejaba bien el inglés. Este idioma es un requerimiento básico para trabajar 
en temas relacionados a mercado de carbono. 

2. Asegurar el apoyo local para el trabajo en campo en algunas comunas. Para entrar a trabajar en 
los territorios fue necesario gestionar permisos con las Asambleas Generales. En las comunas 
en las que se consiguió los permisos se contrató y capacitó a personal de estas mismas comunas. 
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4.2. Lecciones aprendidas en lo socio-económico

Durante toda la preparación del proyecto, PROFAFOR S.A. se relacionó con una serie de actores 
en la zona de Loreto y Orellana, con el propósito de involucrarlos en el mismo. Al final, y en 
términos generales, no se logró una motivación lo suficientemente fuerte como para continuar con la 
implementación. Sin embargo, es importante resaltar que durante mucho tiempo se pudo trabajar en 
la zona junto a los posibles socios locales. Lo mismo que es un indicador del interés de los actores. 

Se trabajó con tres comunas (Juan Pío Montúfar, San Francisco de Asís y Estrella Yacu) en cuyo 
territorio se iba a implementar el proyecto. Al final las comunas eligieron, sobre las base de sus 
propias deliberaciones y procesos internos, ser parte o no de la propuesta. En la actualidad sólo una 
comuna sigue activa, con interés en implementar el proyecto.

Otras comunas fueron abordadas para realizar trabajos técnicos en sus territorios y para promover 
su integración a la propuesta de proyecto. En algunos casos se obtuvo permiso para trabajar en los 
territorios, pero no hubo nuevas adhesiones a la propuesta de proyecto. Además, fueron abordados 
los intermediarios que comercializan la madera. Tampoco fue posible integrarlos a la propuesta. 

Algunos factores aportaron para que no se logre una aceptación generalizada del proyecto, entre 

Además de los factores mencionados anteriormente, se recomienda tener presente los siguientes 
aspectos a fin de fortalecer la preparación de proyectos REDD+ en su dimensión técnica:

3. Tener una comprensión a fondo de las metodologías que debían ser aplicadas.  Para esto fue 
útil analizar las metodologías a fondo y ensayar su aplicación en los casos que era posible/
factible. 

4. Disponer del  apoyo de  expertos internacionales para los diversos temas relacionados al 
mercado de carbono; en este caso fue clave contar con el apoyo de la consultora Sylvestrum y 
de técnicos de Face te Future (ambos de Holanda) para resolver inquietudes y consultas.  

1. Enfocar los esfuerzos de tal manera que haya lo más pronto posible claridad sobre el volúmen 
de reducción de emisiones que va a generar el proyecto. Esta información es importante 
para direccionar estratégicamente al proyecto. Un estimado general debería ser calculado en 
etapas tempranas de preparación, para esto es necesario estimar de manera rápida la tasa de 
deforestación y los contenidos de carbono en los bosques.

2. Conformar grupos de trabajo sobre temas forestales en el ámbito local. Durante el trabajo de 
campo fueron capacitados comuneros. Estas nuevas capacidades también pudieran realizar 
actividades de monitoreo necesarias una vez que un proyecto se encuentre en implementación. 
Para esto se requiere que se formen, por mandato de las Asambleas Generales, comisiones 
forestales que aseguren la sostenibilidad técnica del proyecto en campo. Este tipo de trabajo 
se vincularía mucho con temas de fortalecimiento organizativo de las comunas y mantener 
presencia a nivel local de manera permanente (ver abajo).   



42

ellos: 

No se ha llegado a un adecuado entendimiento de los conceptos básicos sobre REDD+, la limitada 
educación formal en particular entre los comuneros mayores, conceptos distintos en la cultura 
indígena y la barrera del idioma son factores que contribuyeron para que el proyecto no tenga una 
aceptación total. 

Es importante además, destacar que las comunas son propensas a recibir información contradictoria 
sobre REDD+. Así, hay actores que manejan un discurso anti-REDD+ y distribuyen información 
con esa orientación. Por otro lado, en particular dirigentes y líderes relativamente jóvenes de las 
comunas, tienen acceso a medios de comunicación como el internet y pueden acceder a información 
de cualquier índole certera y no certera sobre REDD+. Todos estos factores abonan a que haya poca 
comprensión sobre lo que es REDD+ y su alcance a nivel local.

Si bien los conceptos relacionados a REDD+ son poco comprendidos, a nivel local sí hay mucha 
claridad que la reducción de la deforestación tiene implicancias en sus medios de subsistencia (chakra, 
madera, entre otros). Algunos actores a nivel local lo ven como una oportunidad para introducir 
nuevas tecnologías en los procesos productivos. En cambio otros, en particular aquellos que viven de 
la madera, lo ven de manera negativa porque les representa una amenaza a su sustento. Esto abona a 
temores aparentemente muy arraigados de perder la propiedad de la tierra y ya no poder controlar el 
manejo de los recursos naturales en sus territorios comunitarios. 

En relación a la parte económica hubo varios factores que incidieron sobre el volumen de la 
compensación que se ofreció a las comunas. El monto de la compensación se basó sobre el volumen 
de certificados de carbono que iban a generar el proyecto y el precio que se había acordado con 
un comprador. De esto deberían ser restados costos de la implementación del proyecto como el 
monitoreo, la validación y la certificación. A las comunas a las que se les presentaron los montos, no 
les pareció suficiente, siendo la excepción aquella comuna que en la actualidad (finales 2012) sigue 
interesada en el proyecto. Ciertamente la expectativa de las comunas hacia el proyecto incidieron 
sobre lo que está considerado “suficiente”. En uno de los casos la compensación y los sacrificios 
relacionados levantaron la pregunta de los comuneros sobre cómo subsistir. En otro caso las 
expectativas eran tan elevadas que en ninguna oferta hubiera logrado satisfacerlos. 

Una conclusión es que la propuesta de proyecto no fue viable, sin embargo es importante recalcar 
que PROFAFOR S.A. trabajó un buen tiempo junto a las comunas en la zona y una comuna sigue 
con interés en el de proyecto. 

Para fortalecer proyectos REDD+ en el ámbito local, se recomienda  considerar los siguientes 
factores adicionales:

1. Contar con materiales sobre REDD+ que tengan un enfoque didáctico (escrito, radio, 
televisión, videos) y estén diseñados bajo la cosmovisión de los participantes. Esto con 
el propósito de clarificar el tema de REDD+ y aterrizar las expectativas respectivas. El 
material es preferible que cuente con el aval político para que sean más confiables/creíbles 
para los actores y socios locales.



43

2. Tener presencia permanente a nivel local. Esto facilita la coordinación con los socios y 
actores locales, permite la comunicación e intercambio de información más fluida, asegura 
el seguimiento a actividades, ayuda a los socios locales a tener un referente a quién poder 
acudir, de ser necesario, a diario, entre otras cosas. Esta presencia se complementa con las 
comisiones forestales.

3. Conceptualizar la propuesta de proyecto de tal manera que los certificados de carbono 
ayuden a apalancar más recursos hacia el proyecto y la compensación para las comunas y/o 
los socios locales sea más atractiva. Así, las compensaciones pudieran abarcar más elementos 
como son, los proyectos productivos (de gran interés para los socios locales). Para esto 
es necesario ir más allá de los posibles ingresos de los certificados de carbono y buscar 
alternativas y socios estratégicos para apoyar el desarrollo de este tipo de proyectos. Posibles 
socios estratégicos pudieran ser los gobiernos locales u otro tipo de actores con recursos 
propios. En ese contexto, también sería interesante volver a analizar la compatibilidad de un 
proyecto REDD+ con Socio Bosque.

4. Incluir en el proyecto temas de manejo forestal sostenible de tal manera que aseguren 
ciertos ingresos provenientes de la madera. Esto con el propósito de hacer más atractiva la 
propuesta para aquellos actores cuyo principal sustento es la explotación y comercialización 
de la madera.  

5. Incluir en la propuesta estrategias que permitan a  la gran mayoría de los comuneros acceder 
a los beneficios del proyecto. Una puede ser distribuir los beneficios de manera equitativa 
entre las familias y/o  miembros de una comunidad. Otra , canalizar los recursos de tal 
manera que sean manejados conjuntamente y generen beneficios para todos mediante su 
apalancamiento para otros proyectos.   

6. Analizar los costos de oportunidad que generaría un proyecto de aprovechamiento forestal. 
Esto para poder tener una apreciación más certera de lo que sería adecuado ofrecer a los 
socios locales por cocepto de carbono y tener una idea de las inversiones y el financiamiento 
requerido.

7. Conceptualizar proyectos REDD+ que cubran un área de bosque amenazado de por lo 
menos 50.000 a 60.000 ha. Esto para poder asegurar economía de escala y mitigar los costos 
transaccionales del mercado de carbono (verificación, validación, monitoreo, entre otros).

8. Para la ejecución del proyecto es necesario identificar aquellos aspectos fiscales que se deben 
cumplir  (por ejemplo, impuesto a la renta, impuesto al valor agregado, RUC8, reglamentos 
y estatutos) y capacitarse en sus procedimientos.

8 Registro Único de Contribuyentes
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4.3. Lecciones aprendidas en lo institucional - político  

Para que el proyecto REDD+ pueda ser parte del mercado de carbono requiere estar bien integrado en 
su contexto institucional. Esto implica cumplir con el marco jurídico, establecer alianzas, formalizar 
acuerdos, entre otros. 

A la presente fecha (finales 2012) no ha sido emitido un marco regulatorio para REDD+. Este es 
particularmente necesario para los proyectos que buscan entrar al mercado de carbono debido a las 
disposiciones de la Constitución Política del Estado sobre los servicios ambientales. En ese contexto 
también son importantes las políticas que el MAE está construyendo. PROFAFOR S.A. se acopló al 
respectivo direccionamiento para el uso de ciertas metodologías. 

En relación a las alianzas, PROFAFOR S.A. logró establecer alianzas con instituciones que actúan a 
escala nacional como la GIZ. Sin embargo, a nivel local no se establecieron alianzas con actores que 
hubieran sido importantes para abordar a las comunas. 

A nivel de las comunas fueron identificadas una serie de debilidades organizacionales. Esto se 
expresa por ejemplo, en cambios frecuentes a nivel de directivos lo que genera riesgos en términos 
de sostenibilidad, en el poco liderazgo para lograr acuerdos y compromisos a largo plazo, en las 
limitadas capacidades en temas administrativos requeridos para manejar los recursos, en la escasa 
normatividad  a nivel de estatutos para el  manejo de recursos naturales, y el escaso seguimiento por 
parte de entidades que dieron vida jurídica a las comunas.

El proyecto fue integrado en su entorno político/regulatorio a nivel nacional. El siguiente factor 
contribuyó a eso:

Adicionalmente, se recomienda a los proyectos tomar en consideración los siguientes aspectos:

1. La coordinación con el MAE. En este espacio PROFAFOR S.A. discutió con el MAE y otros 
actores los diversos enfoques de políticas que se presentaban y obtenía insumos para ajustar 
a su propia propuesta. Esto ayudó a compensar, hasta cierto punto, la ausencia de un marco 
regulatorio para proyectos REDD+.  

1. Formar alianzas estratégicas a nivel local. Para esto es necesario llegar a acuerdos con actores 
locales con los cuales se puede fortalecer la propuesta y generar confianza. Pueden ser 
gobiernos locales (diferentes niveles), organizaciones indígenas, asociaciones de productores, 
ONGs locales, entre otros. Estas alianzas deberían formarse en etapas muy tempranas y 
también pueden ser muy útiles para mitigar los riesgos del incumplimiento de acuerdos.       

2. Fortalecer la institucionalidad de las comunas. Se requiere generar capacidades técnicas y 
administrativas para los respectivos fines. Además, es necesario actualizar los estatutos para que 
las organizaciones puedan gestionar los temas relacionados al manejo de recursos naturales.
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Anexo I

Objeto de la 
sistematización La experiencia del proceso de diseño  del proyecto REDD+ en Orellana 

Período 
sistematizado Inicio del 2008 a finales del 2011

Ubicación de la 
experiencia

Territorios de varias comunas indígenas de los cantones Loreto y 
Francisco de Orellana, pertenecientes  a  la Provincia de Orellana.

Actores 
principales de 
la experiencia

• PROFAFOR S.A.: Empresa privada que desarrolla proyectos 
forestales de carbono.

• Comunas kichwas Juan Pío Montúfar, San Francisco de Asís y Estrella 
Yacu.

• Programa GESOREN, GIZ

Fuentes 
primarias 
consultadas 
por medio de 
entrevistas

• Directivos y técnicos de PROFAFOR S.A.
• Líderes comunitarios de las comunas kichwas de Juan Pío Montúfar, 

Estrella Yacu, San Francisco de Asís, San José de Payamino y Jumandy. 
• Personal del Ministerio del Ambiente con funciones entre el 2010 y 

2011. 

Fuentes 
secundarias

• Documentos elaborados por PROFAFOR S.A.: presentaciones, 
agendas de talleres,  memorias de talleres y visitas de campo, estudios 
socio-económicos, estudios ambientales, estudios de deforestación 
histórica, inventarios, tablas de cálculo.

• Publicaciones sobre REDD+.
• Acuerdos Ministeriales publicados en el Registro Oficial.
• Documentación elaborada en el contexto del PPP: Informes, perfil de 

proyecto.

Principales 
procesos de la 
sistematización

• Recopilar y sintetizar información secundaria.
• Preparación e implementación de entrevista a técnicos de PROFAFOR 

S.A. (22 de junio 2012, 26 de julio 2012).
• Preparación e implementación de entrevistas semi-estructuradas a 

líderes de las comunidades kichwas (visita de campo: 18, 19 de julio 
2012).

• Preparación e implementación de entrevista con ex - funcionario del 
MAE (20 de julio 2012).

• Elaboración de documento preliminar.
• Revisión y elaboración del documento final.

Ficha metodológica de la sistematización
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Anexo II

Implementación de talleres de socialización 
y discusión del proceso con actores directos 
e indirectos participantes (comunidades, 
Ministerio del Ambiente, gobiernos locales, 
empresas).

Apoyo en la revisión y evaluación de las 
metodologías de línea base y monitoreo 
existentes para la reducción de emisiones 
por deforestación y degradación, incluyendo 
cuestiones metodológicas planteadas en el 
contexto de los proyectos ENF y LBD.

Análisis multi-temporal para obtener el 
escenario histórico y modelar escenarios 
futuros de deforestación.

Incorporación de la información en la 
Descripción del Proyecto (PD - VCS).

Diseñar e implementar un sistema de 
muestreo para el área del proyecto (incluyendo 
la estratificación), a fin de determinar la 
cantidad de carbono presente en el área del 
proyecto.

Elaboración del documento sobre lecciones 
aprendidas sobre la formulación y desarrollo 
del proyecto REDD+ en la Amazonía 
ecuatoriana.

Revisión de los factores socioeconómicos 
relacionados con la deforestación y/o 
degradación (driversas/causas) y la 
información secundaria referente a aspectos 
ambientales del área del proyecto.

Organización de reuniones periódicas entre 
MAE, GESOREN y PROFAFOR  S.A. 
para discutir avances de proyecto, aspectos 
técnicos, intercambio de información, y 
coordinación de actividades.

Diseño y aplicación de una encuesta socio-
económica a las comunidades participantes y 
no participantes.

Presentación de resultados a técnicos de 
entidades públicas y privadas y a la sociedad 
civil, sobre las lecciones aprendidas en el 
desarrollo de proyectos REDD+ con base al 
proyecto piloto de comunas de la Amazonía 
ecuatoriana.

Diseño de las medidas que se estarán 
implementado en el contexto del proyecto a 
fin de reducir la deforestación.

Actividades generales contempladas en el PPP (Face the Future-GIZ)
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Anexo III

Pasos generales dentro del estudio de cambios de uso del suelo para el área del proyecto y área 
de referencia

De acuerdo al estudio elaborado por PROFAFOR S.A. los principales insumos para este trabajo 
fueron la cartografía de base del Instituto Geográfico Militar (IGM; mapas escala 1:50000) e imágenes 
LANDSAT y ASTER de los años 1995 - 2002 y 2007 - 2008. 

Se analizaron las superficies que cubren las comunas participantes del proyecto (Estrella Yacu, Juan 
Pío Montúfar y San Franciso de Asís), además de las áreas cubiertas por las comunas San José de 
Payamino y Amarun Mesa, consideradas como área de referencia. A fin de determinar el avance de la 
deforestación en esta zona para los periodos 1995 - 2002 y 2002 - 2007 fue necesario generar mapas 
de uso del suelo de acuerdo a los diferentes años considerados en el análisis (ver Figura No. 25). Con 
los mapas se lograron determinar los cambios de uso del suelo para los dos períodos (ver Figura No. 
26.) y establecer matrices de cambio. Estos procesos fueron llevados a cabo mediante el uso de un 
sistema de información geográfica (SIG).

Figura No. 24. Imagen satelital LANDSAT del área del proyecto y de referencia (2002).

Fuente: PROFAFOR S.A.
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Figura No. 25. Mapa de uso del suelo del área del proyecto y de referencia (2002).

Figura No. 26. Cambios de uso del suelo en el área de proyecto y de referencia (2002-2007).

Fuente: PROFAFOR S.A.

Fuente: PROFAFOR S.A.
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Anexo IV

Diseño de las parcelas de muestreo aplicando la metodología del proyecto Evaluación 
Nacional Forestal (versión septiembre 2010)

Figura No. 27. Diseño de los conglomerados y de las parcelas anidadas para levantar información 
sobre biomasa y carbono.

Para levantar información sobre biomasa y carbono en bosques, el proyecto Evaluación Nacional 
Forestal del MAE diseñó una metodología que contempla trabajar en una serie de parcelas, estas a su 
vez se juntan en conglomerados. Para levantar la información sobre la cantidad de biomasa se procedió 
de la siguiente manera:

La información correspondiente a nivel de fustes se la obtuvo de parcelas transitorias de 3. 600m2 (60 
x 60 m),  en el interior de éstas se midió el DAP (diámetro a la altura del pecho: 1,30 m) de los árboles 
con diámetro igual o superior a 10 cm. La información correspondientes a  latizales se la obtuvo de las 
parcelas transitorias anidadas de 400 m2  (20 x 20 m), de forma cuadrada que se instala en la esquina 
sur-este de la parcela de fustales.  El registro de la información se lo realizó en el interior de la parcela 
donde se midió el diámetro de todos los árboles con DAP ≤ 10 cm, hasta aquellos arbolitos de 1.30 m 
de altura. 

La información correspondiente a la vegetación herbácea se obtuvo de las parcelas transitorias circulares 
de 4 m2 (R = 1,26 m) localizadas en el centro de las parcelas de latizales.  El registro de la información 
se la realizó al interior de la parcela, donde se contabilizaron todos los individuos presentes en la parcela 
por especie  (1,30m de altura hasta los que tenían 5 cm).
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Figura No. 17.1: El conglomerado está 
compuesto por tres parcelas anidadas (versión 
septiembre 2010)

Figura No. 17.2: Las parcelas transitorias 
forman una parcela anidada  (versión 
septiembre 2010)

Fuente: MAE, 2011b
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Anexo V

Categorías de la metodología VCS - VM0015 aplicables al proyecto REDD+ en Orellana

Leyenda:

• Las líneas rojas entrecortadas representan la cantidad de carbono almacenado en ausencia del 
proyecto (línea de base/escenario de referencia).

• Las líneas verdes representan la cantidad de carbono almacenado con las actividades del proyecto.

• Los cuadros celestes representan el volumen de la reducción de emisiones, resultantes del proyecto. 

Categoría D: Deforestación evitada con tala 
selectiva en la línea de base y tala controlada en el 
proyecto

El proyecto evitaría la deforestación de un bosque 
intervenido, pero permitiría que continúe habiendo 
aprovechamiento (controlado).

Categoría F: Deforestación evitada de un  
bosque en degradación, el proyecto permite la tala 
controlada.

El proyecto evitaría la deforestación de un bosque 
que se encuentra en degradación, pero permitiría 
que el bosque se regenere y pueda ser aprovechado 
de manera controlada.

Categoría H: Deforestación de bosque secundario, 
con tala en la línea de base y tala controlada en el 
proyecto

El proyecto evitaría la deforestación de sistemas 
agroforestales, pero permitiría el aprovechamiento 
controlado. 

 

Fuente: Amazonas Sustainable Foundation & Biocarbon Fund (2011)
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