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Resumen

La ineficiencia de los enfoques convencionales para luchar contra la pobreza rural y para
mejorar el manejo de los recursos naturales se explica en parte porque no se ha reconocido la
diversidad de productores y porque muchas veces los instrumentos de politica tienen efectos
negativos sobre los hogares que poseen mayor dependencia de sus recursos. El objetivo de la
investigacion fue identificar nichos prioritarios de intervencion a través de una politica de
estimulos para reducir la pobreza de los hogares rurales y la presién sobre los recursos
naturales, en una zona de ladera de la ecorregién andina. El estudio se realizé en una zona de
ladera caracterizada por su fragilidad agroeocolégica, altos indices de Necesidades Basicas
Insatisfechas, y riqueza en biodiversidad y recursos hidricos. A través del uso de la
programacion lineal, se construyé un modelo de optimizacion que simula el comportamiento de
los sistemas de produccién y determina los ingresos esperados y el impacto ambiental previsto,
Los costos de conservacion estan representados por el precio sombra de cada recurso. Para
priorizar nichos de intervencién de los actuales sistemas productivos se utiliz6 un modelo de
puntaje, considerando la dotacion de activos y el potencial de mejoramiento ambiental. Los
resultados indican que el precio sombra difiere sustancialmente segun la actividad y los tipos
de recursos que poseen los hogares. La identificacion de tipos de hogares a quienes la
actividad de conservacion les implica una menor reducciéon en los ingresos por la actividad
productiva permite implementar la politica a un menor costo. El costo de oportunidad de los
sedimentos para un proyecto hidroeléctrico es bajo comparado con el precio sombra de la
erosiéon y el precio internacional por fijacion de carbono sélo seria atractivo para un grupo de
hogares. Los resultados sefialan que no necesariamente aquellos hogares de mayor pobreza
son los mismos donde el precio sombra de los recursos es el mas atractivo, que el nicho de
intervencion prioritario depende del recurso que se desea conservar, y que existen hogares
donde es factible contribuir a la solucién conjunta de problemas de deterioro ambiental y
pobreza.



Introduccion

La pobreza constituye uno de los principales problemas y probablemente la mayor prioridad de
los paises en América Latina. Sin embargo, a pesar de las cuantiosas inversiones realizadas, la
evidencia sugiere que el fendmeno en el medio rural no solo no disminuye sino que en muchos
paises tiende a acrecentarse. No obstante que las causas pueden ser multiples y de naturaleza
muy distinta, se reconoce que existen fendmenos exdgenos que actuan como barreras
estructurales que agravan las condiciones socioecondmicas de los hogares rurales y que
limitan su desarrollo, tales como la debilidad de las estructuras institucionales (Haudry de
Soucy, 1998) y los altos costos de transaccion que tienen los pequefios productores y que les
limita el acceso a los mercados (Schejtman, 1998).

Por su parte, la preservacion de los recursos naturales y de los ecosistemas y la sostenibilidad
de los procesos productivos, en especial, aquellos que se desarrollan en ecosistemas
particularmente fragiles, como las laderas andinas, también constituye un objetivo del mas alto
interés y ha servido para justificar gran parte de la inversion publica en Latinoamérica.
Desafortunadamente, la inversion en estrategias de intervencioén dirigidas a restaurar y mejorar
los recursos naturales, particularmente aquellas basadas en tecnologias conservacionistas, no
han logrado el impacto esperado. Estas estrategias de conservacion, muchas de ellas
traducidas en politicas, han fallado por multiples causas. Sanchez-Parga (1996), quien evalué
la experiencia en la aplicacion de diferentes politicas de desarrollo y conservacion de los
recursos naturales en los andes ecuatorianos, concluyé que la apropiacion lenta y diferenciada
por parte de los productores estuvo relacionada con el desconocimiento de las estrategias que
ellos desarrollan y la no adaptacién de los programas a las condiciones particulares de tierra,
capital, mano de obra, etc., que tienen los distintos sistemas de produccién campesina.
Ademas, aquellos programas que pretenden simplemente "manejar recursos" sin tener en
cuenta las determinantes de los sistemas de produccion, se situan peligrosamente cerca del
fundamentalismo conservacionista. El desarrollo sostenible aspira a conjugar la vocacién
natural de los recursos con la dinamica de las presiones ejercidas por la gente, mientras el
conservacionismo ha tenido como lema lograr la maxima "eficacia" en la conservacion de las
especies y ecosistemas (lzko, 1998). El enfoque que implica conservar a pesar y con la
comunidades rurales, nos introduce en la perspectiva de una reinterpretacién situacional del
desarrollo sostenible, a la luz de la dinamica real de las presiones, que ayuda a contextualizar
la dificil conciliacion entre economia y ecologia (Izko, 1998), donde deben ser objetivos
comunes, la conservaciéon del medio ambiente y la reduccion de la pobreza.

Los instrumentos de politica (incentivos, tarifas, barreras arancelarias y derechos de propiedad)
comienzan a tener un creciente reconocimiento por parte de los investigadores, como
mecanismos eficientes para conseguir un entorno favorable que permita un desarrollo arménico
de los sistemas (FAO, 1997). La implementacion de politicas a través de incentivos
econdémicos, que sean efectivas para disminuir pobreza y estimular la conservacién de los
recursos, exige focalizar el estimulo hacia los hogares que demandan mayor atencién por parte
de la sociedad e identificar aquellos nichos de intervencion donde se obtenga un alto beneficio
ambiental con una atractiva relaciéon costo:beneficio. La adopcion de politicas impositivas ha
demostrado ser una parte esencial del paquete de politicas que se proponen para la
conservacion de los recursos naturales renovables; si bien no son las de mayor aceptacion, un
cierto nivel de regulacion y de control institucional sigue siendo fundamental para que las
politicas alcancen el impacto esperado. Un aspecto negativo de estos instrumentos coercitivos
es el efecto nefasto sobre el desarrollo econémico de algunos productores, en especial los mas
pobres y quienes poseen una mayor dependencia de sus recursos naturales para generar
bienestar.



Una nueva estrategia para promover instrumentos de politica basados en incentivos es la
determinacion e internalizacién de las externalidades ambientales que generan los sistemas
rurales (Estrada y Posner, 2001). Bejarano (1995) define operativamente las externalidades
como los actos de una persona, empresa, sector o gobierno que afectan a otras empresas,
personas, sectores o gobiernos; cuando una empresa impone un perjuicio a otra pero no lo
compensa, se denomina externalidad negativa; cuando una empresa genera beneficios a otra,
pero no recibe ninguna retribucién a cambio, se denomina externalidad positiva. Externalidades
ambientales positivas son todos aquellos beneficios que se generan por el manejo de los
recursos naturales y que no son capturados por los productores que realizan el manejo, como
calidad de viva de la poblacion, disponibilidad y calidad del agua, captura de CO, y proteccion
de la biodiversidad, entre otros. Generalmente los beneficios son capturados por diversos
grupos en la sociedad y no estan siendo considerados en su justa dimension en los proyectos
de inversién; se espera que la sociedad aporte recursos para generar un circulo virtuoso que
mejore el manejo e incremente el impacto ambiental y social (Estrada y Posner, 2001),
aceptando que la interdependencia entre recursos y ecosistemas significa interdependencia de
actividades econdmicas (Panayatou, 1995). Este enfoque posee implicito un criterio de
equidad, porque pagaran solo los que se benefician de los servicios, y de eficiencia, porque al
disminuir el precio aumentara la demanda y consecuentemente la produccion.

El disefio de una politica basada en incentivos para la conservacion de recursos naturales
exige identificar con precision: a) el valor que la sociedad esta dispuesta a pagar por un recurso
determinado, b) la prioridad relativa que le asigna esa sociedad a uno u otro recurso si el
Estado decide asignar algun recurso, y c) el valor al que un productor rural esta dispuesto a
vender los servicios ambientales demandados. De manera complementaria, se deben
implementar medidas adecuadas para que el mercado opere adecuadamente (Panayatou,
1995). Desafortunadamente, la falta de metodologias efectivas y eficientes para la valoracion
adecuada de recursos naturales constituye un gran obstaculo para el mercado de servicios
ambientales. Ademas, distintos estudios reconocen que para lograr impacto en la ejecucién de
una politica se requiere una combinacion de instrumentos de tipo obligatorio y voluntario,
juridico y financiero, internos y externos al sector (Tikkanen, 1997; Gllck, 1995), que deben ser
aplicados teniendo en cuenta su interrelacién y las caracteristicas de la poblacion objeto de la
politica.

El reconocimiento de la heterogeneidad de los hogares y de los sistemas que desarrollan es
una constante en los estudios sobre economia campesina. En los analisis de sistemas agrarios,
la discusion de recomendaciones para la accidén plantea que las estrategias para el desarrollo
agricola requieren ser ajustadas a las circunstancias especificas de los diferentes grupos de
agricultores. Sin embargo, en la practica del desarrollo es frecuente desembocar en analisis
simplistas de situaciones que se reconocen complejas, multicausales y que involucran
multiactores. A pesar de que se reconoce la especificidad de las circunstancias de cada
agricultor, es de poca utilidad practica disefiar programas individualizados, por esto es
necesario la conformacién de grupos homogéneos de agricultores, en los cuales el disefio de
una politica tenga aproximadamente las mismas posibilidades de éxito.

El enfoque sistémico, aplicado al andlisis de la problematica rural, permite conocer de manera
integral las circunstancias naturales, fisicas, econdmicas, socioculturales y ambientales de los
productores y sus familias, necesarias para entender y formular hipétesis acerca de la
estructura, funcién, manejo y razén de ser de sus sistemas (Rodriguez y Carvajal, 1996). Este
conocimiento puede contribuir a resolver algunas de las dificultades identificadas para disefar
instrumentos de politica eficientes para intervenir los sistemas que manejan los pequefos



productores rurales. La respuesta diferenciada de los distintos tipos de productores a las
sefales que reciben desde las instituciones, los mercados y las politicas publicas, constituye
una expresion de la habilidad que tienen para reaccionar y se relaciona con la estructura de sus
sistemas de produccién y la disponibilidad de recursos.

Otra dificultad que enfrentan de manera cotidiana los agentes de ciencia y desarrollo que de
alguna manera participan en la toma de decisiones de politica, es disponer cada vez de menos
recursos que proyectos factibles de ser realizados, lo cual se vuelve mas complejo cuando se
requieren tomar decisiones en materia ambiental, ya que los problemas son dinamicos, con
implicaciones que trascienden las fronteras de la institucion y del pais, y con unos mercados
imperfectos o inexistentes (Seré y Estrada, 1995). El desarrollo metodolégico para priorizar
intervenciones efectivas, de forma viable y concertada, es aun escaso. Para mejorar la
eficiencia en la asignacion de recursos se requiere identificar y priorizar nichos de intervencion
de politica, en términos de la localizacion de la intervencion y de la poblacion objetivo.

El objetivo de la investigacion realizada fue identificar nichos prioritarios de intervenciéon a
través de una politica de estimulos para reducir la pobreza de los hogares rurales y reducir la
presién sobre los recursos naturales, en una zona de ladera de la ecorregiéon andina, como
propuesta metodolégica para mejorar la capacidad de los investigadores e instituciones para el
disefio de politicas. La propuesta metodoldgica postula que la ineficiencia de los enfoques
convencionales para luchar contra la pobreza rural y para mejorar el manejo de los recursos
naturales se explica en parte por el hecho de que las estrategias no han reconocido
operacionalmente el efecto de la diversidad de productores respecto a sus caracteristicas, sus
necesidades y las estrategias productivas que implementan (Larrea et al., 1998).

Metodologia

El estudio se realizé en los municipios de Samana y Pensilvania al oriente del Departamento de
Caldas (Colombia), cuyas caracteristicas son tipicas de la ladera andina: altas pendientes, altas
precipitaciones, fragilidad de los suelos, restricciones biofisicas para la actividad agropecuaria y
altos indices de Necesidades Basicas Insatisfechas de la poblacion. En la regién se encuentra
la reserva “Selva de Florencia”, un componente importante de conservacién de los recursos de
fauna y flora y de regulacion de la red hidrografica (Fundacion Natura, 1994), factores que
hacen que la regién se encuentre en la agenda de las prioridades regionales de desarrollo. En
la region, se promovid la aplicacion de un instrumento de politica conservacionista, que
consistié en la compra por parte del Estado de las tierras que conforman la reserva, con el
objetivo de asegurar la conservacion de los recursos de fauna y flora y la regulaciéon de los
caudales, ocasionando el desplazamiento de las familias de la zona. Una evaluacion inicial,
realizada 4 afos después de la adquisicion de los predios indica que las bondades de la
conservacion de los recursos se ha logrado con un costo muy alto en las condiciones
socioecondmicas de los hogares (Tapasco et al., 2001). Los criterios que orientaron la
seleccion del sitio de estudio fueron las experiencias previas en la aplicacion de politicas de
conservacion, la riqueza en biodiversidad y en recursos hidricos para la generacién de energia
y los graves conflictos sociales (Betancourt, 2002).

Para tipificar las diferentes formas de pobreza, con base en las caracteristicas
socioecondmicas de las familias y al uso que realizan de los recursos naturales, se
seleccionaron 165 productores por medio de un muestreo estratificado por cuenca y por
diferencia altitudinal. A los productores seleccionados se les aplicé un formato de encuesta,
previamente validado, que permitiera recuperar la informacion relevante tanto socioeconémica



como de manejo de los recursos. Para simular la pérdida de suelo en las distintas coberturas
se utilizé el modelo EPIC (Enviromental Policy Integrated Climate), previamente ajustado
mediante parcelas de escorrentia (Arroyave et al., 1999; Sarmiento et al., 2001). La capacidad
de fijaciéon de C se calculé con base en la tasa anual de incremento, determinada por Orrego y
del Valle (2001) en ecosistemas similares.

La tipificacidn se realizé mediante técnicas multivariadas de Componentes Principales (Agudelo
et al.,, 2001). A través del uso de la programacion lineal, se construyé un modelo de
optimizacion que a partir de las condiciones propias de cada tipo de productor y su
disponibilidad de recursos permitiera simular el comportamiento futuro del sistema de
produccion (Estrada et al., 1999) y determinar tanto los ingresos esperados como el impacto
previsto de estos sistemas de produccién sobre los recursos bosque, suelo y captura de CO,,
Los costos de conservacion estan representados en el precio sombra de cada recurso y se
calculan como la utilidad neta dejada de percibir por los productores como resultado de las
labores de conservacion.

Para priorizar nichos de intervencion de los actuales sistemas productivos a través de politicas,
se utilizé un modelo de puntaje (Seré y Estrada, 1995), considerando, tanto la dotacion de
activos que tienen los hogares como el potencial de mejoramiento ambiental (representado por
los precios sombra de la conservacion de los recursos). Para el efecto, se crearon para cada
conglomerado variables sintéticas, a partir de la sumatoria de valores estandarizados de las
variables originales. La variable sintética tenencia de activos integré las variables ingresos,
disponibilidad de jornales y capital invertido (precio de la tierra, valor de la infraestructura y
valor de los animales). Este valor (de la variable sintética tenencia de activos) se sumé con el
valor estandarizado de cada variable de potencial de conservacion (pérdida de suelo,
conservacion de bosques y captura de CO,) para conformar 3 nuevas variables integradas; los
menores valores representan las mayores prioridades de intervencion (menor precio sombra
del recurso y menores niveles de tenencia de activos). El valor de la prioridad de cada
conglomerado se calculdé construyendo una escala de 0 a 1, donde 1 representa la maxima
prioridad y 0 la minima.

Resultados
Tipos de productores

En la zona estudiada, se identificaron 8 tipos de hogares, diferenciados por sus caracteristicas
sociecondmicas (Tabla 1). La diversidad existente en la zona, en términos de disponibilidad de
mano de obra, inversion e ingresos, es alta. Los hogares de mayor disponibilidad de mano de
obra familiar son los jornaleros, que ademas de atender las necesidades de sus predios
generan ingresos vendiendo jornales a otros predios. Los hogares de mayor inversion son los
grandes ganaderos (por la inversidon en ganado), y los de mayor ingreso son los grandes
cafeteros. La variable sintética tenencia de activos indica que los hogares de menor tenencia
de activos son los pequefios cafeteros y ganaderos en compafia, mientras que los grandes
ganaderos y los grandes cafeteros son los de mayor nivel de tenencia de activos.



Tabla 1. Indicadores de la tenencia de activos (disponibilidad de mano de obra familiar, capital
invertido e ingresos) de los tipos de hogares identificados

Tipo Mano de Obra Capital Ingreso Neto Tenencia de
familiar (MOF) | Invertido ($000) (SMMLV) activos

(sintética)
Pequefios cafeteros 1,05 3.118 0,90 -3.17
Ganaderos en compania 1,25 17.358 0,84 -1.45
Marginales 1,43 8.029 1,38 -1.22
Medianos diversificados 1,63 9.334 0,97 -1.12
Jornaleros 2,35 3.858 1,13 0.34
Paneleros 2,00 9.830 1,90 0.95
Grandes cafeteros 1,73 17.576 3,22 2.57
Grandes ganaderos 1,67 37.063 2,30 3.09

MOF = Numero de personas econdmicamente activas por hogar
Capital invertido = valor de la tierra, la infraestructura y los animales
SMMLYV = salario minimo mensual legal vigente

Determinacion de los precios sombra de la disminucién del deterioro ambiental

El precio sombra para la conservacion de los recursos difiere sustancialmente segun el tipo de
hogar. EI menor precio de la reduccién de sedimentos, $9.000 y $30.000 por tonelada no
producida, se encontré en los grupos de ganaderos con ganado en compafia y grandes
ganaderos, respectivamente, de tal manera que para la ejecucion de politicas de conservacion
de suelos, el mayor impacto con un menor uso de recursos financieros se obtendria
interviniendo ambos tipos de hogares. Por el contrario, los mayores costos de conservacién de
suelos se presentan en los grandes y pequefios cafeteros, donde el costo seria de $113.000 y
$80.000 por tonelada de sedimento no producido, respectivamente (Tabla 2).

Tabla 2. Precio sombra de la conservacion por unidad de recurso en los distintos tipos de
hogares (miles de pesos por afio)

Erosidon Bosque Carbono

($000/ton) ($000/ha) ($000/ton)
Pequefios cafeteros 85 975 150
Ganaderos en compania 9 0 18
Marginales 40 125 31
Medianos diversificados 36 69 79
Jornaleros 50 600 77
Paneleros 74 0 167
Grandes cafeteros 113 428 197
Grandes ganaderos 30 15 39

1 USD = $2.300

Los hogares conformados por paneleros y productores de ganado en compafiia, no tienen
opciones de tumbar mas bosque, por las restricciones que tienen de mano de obra, razén por
la cual en éste tipo de hogares la conservacion del bosque no tiene costo de oportunidad, y no
se justifica la implementacién de medidas de intervencion orientadas a incrementar los niveles
de conservacion. Los grandes ganaderos, medianos diversificados, y agricultores marginales,
presentan menor precio sombra para la conservacion del bosque. El costo de mantener las
estructuras productivas sin tumbar bosque adicional, es mayor en los pequenos cafeteros a



quienes no tumbar una hectarea de bosque les representa una disminucién en los ingresos de
1 millén de pesos al afo. De la misma manera, los jornaleros y grandes cafeteros tienen altos
costos de oportunidad para conservar los bosques.

En el caso de crear incentivos econémicos para la captura de CO,, los menores costos de
implementacién de la politica se lograrian en ambos grupos de ganaderos y en los productores
marginales de los centros de mercado.

Identificacion de nichos de intervencion mediante politicas de incentivos

La prioridad de intervencion de cada tipo de hogar para reducir pobreza y conservar el
ambiente varia de acuerdo al recurso que la sociedad desea conservar (Tabla 3). Si el objetivo
es disminuir la pérdida de bosques se deberian intervenir primero los productores medianos
diversificados y jornaleros. Para reducir la erosion, el mejor nicho potencial seria el grupo de
ganaderos en compania y medianos diversificados. Una politica que estimula la captura de CO,
deberia considerar como prioritarios los agricultores marginales y los de bovinos en compaiiia.
Es importante destacar que los hogares medianos diversificados y productores marginales son
de alto nivel de prioridad en cualquiera de los recursos que se quiera conservar, mientras que
los grandes ganaderos y grandes cafeteros son de muy baja prioridad.

Tabla 3. Indice de prioridad de nichos de intervencion de politicas que contribuyan a reducir
pobreza y deterioro ambiental al mismo tiempo, segun el recurso que la sociedad se propone
conservar

Conglomerado Bosque Erosion CO,
Pequenos cafeteros 0,55 0.50 0.69
Ganaderos en compafiia 0,00 1,00 1,00
Marginales 0,80 0.80 0.93
Medianos diversificados 1,00 0.87 0.85
Jornaleros 0,84 0.64 0.86
Paneleros 0,00 0.79 0.40
Grandes cafeteros 0,00 0,00 0,00
Grandes ganaderos 0,39 0.51 0.51

1 = maximo nivel de prioridad 0 = minimo nivel de prioridad

Discusion

Panayotou (1995) considera que el mercado esta en capacidad de valorar, usar eficientemente
y conservar las funciones ecolégicas y los servicios ambientales, sélo si se llevan a su dominio
y se es capaz de convertir la escasez fisica en escasez econdémica y sus interacciones fisicas
en interacciones de mercado, a través de precios. En el mercado de servicios ambientales, el
valor de los recursos es unico, reflejo de las relaciones oferta demanda. No obstante, los
resultados indican que el precio sombra difiere sustancialmente segun la actividad y los tipos
de recursos que poseen los hogares. La identificacion de tipos de hogares a quienes la
actividad de conservaciéon les implica una menor reduccién en los ingresos por la actividad
productiva (los hogares estaran dispuestos a producir un servicio ambiental siempre y cuando
el precio pagado por él, sea mayor a los costos de produccion mas la utilidad neta dejada de
percibir) es fundamental para el disefio de politicas, porque su implementacién se podria lograr



a un menor costo para la sociedad. Esta forma de internalizar las externalidades permite, segun
Panayotou (1995) que la economia no siga siendo el enemigo de la ecologia, si no un protector
que asegura que alguien que causa perjuicio pague en forma debida y alguien que protege y
mejora sea recompensado.

La falta de metodologias estandarizadas para la valoracién de los recursos naturales,
constituye un obstaculo al mercado de servicios ambientales e impide que las fuerzas del
mercado se expresen libremente. Los modelos de programacion lineal constituyen una
herramienta rapida y efectiva para determinar los precios sombra, necesarios para apoyar la
toma de decisiones en las politicas de conservacion. Sin embargo, de la forma como fue
calculado, el precio sombra de los recursos refleja solamente los costos de produccion,
mientras que el precio correcto deberia también reflejar el uso del ambiente (valor de uso)
como factor de produccion (Panayatou, 1995). Aquellas actividades econdmicas que tienden a
reducir el stock de recursos (en cantidad o calidad) merece que paguen un impuesto en
proporcion al uso o dafio potencial; el valor es determinado por el nivel deseado de estos
servicios y la correspondiente demanda y oferta de los mismos.

El calculo del valor de la conservacion, con base en el precio sombra del recurso, tampoco
expresa la demanda, es decir, el valor que la sociedad esta dispuesta a pagar. Rivera y Estrada
(1998) encontraron que el costo de oportunidad de los sedimentos para el proyecto
hidroeléctrico MIEL |, es de 2.56 USD (equivalente a $5.800 pesos), un valor muy bajo
comparado con el precio sombra de la erosién calculado para los diferentes tipos de hogares.
El precio internacional que se paga actualmente por fijaciéon de carbono es de 10 USD por
tonelada (Centro de Investigaciones de la Universidad del pacifico, 2000), de manera que un
valor de $23.000, solo seria atractivo par el grupo de ganaderos en compaiiia.

Si el objeto de la politica de conservacién es contribuir al mismo tiempo a resolver situaciones
de pobreza de activos, el analisis debe identificar aquellos hogares que requieren mayor
atencion por parte del Estado, pero los resultados sefialan que no necesariamente son los
mismos donde el precio sombra de los recursos es el mas atractivo. La forma como se calculd
el Indice de Prioridad, incorporando y estandarizando distintas variables de activos y de manejo
de los recursos naturales, permitié identificar y precisar aquellos nichos de intervencién donde
la politica tenga mayor impacto potencial. La metodologia propuesta permitié ademas, disminuir
la dimensionalidad del problema, visualizando en pocos indicadores la complejidad de intereses
que se quieren abordar. La flexibilidad es una caracteristica importante de la herramienta, en la
medida que del analisis con distintos actores, a través de la priorizacion por pares (Seré y
Estrada, 1995) por ejemplo, pueden surgir propuestas de ponderacion de criterios que
respondan mejor a los intereses particulares de los distintos grupos. Estos criterios hacen de la
propuesta una valiosa herramienta de apoyo a los decisores de politica.

Justo es reconocer que la asignacion de prioridades de inversibn en un medio donde
prevalecen diferentes actores y distintos intereses y donde los recursos son escasos, van mas
alla del célculo de valores. El manejo de los recursos naturales depende de las decisiones que
toman las personas a nivel local y éstas se encuentran condicionadas por incentivos,
restricciones, acceso a recursos, servicios de apoyo y conocimientos que se derivan de
arreglos institucionales en la formulacién de politicas y su implementacion a diferentes niveles.
Los conflictos entre los diferentes actores cambian la tasa de explotacion de los recursos,
orientandolos hacia la conservacién y/o el deterioro. El objetivo de la sociedad es determinar la
tasa apropiada de uso de recursos para tratar de reducir las divergencias entre los costos
sociales y los privados. A pesar de que estos principios fueron enunciados hace varios afos
(Ciriacy-Wantrump, 1963), se tiene poca experiencia practica en la implementacién de los



mismos a nivel de campo y en la evaluacion del aporte de la tecnologia, la concertaciéon de
acciones y la distribucion de beneficios en el resultado final del manejo de los recursos
naturales.

En el caso de la region del oriente de Caldas, donde la sedimentacion tiene un alto costo de
oportunidad relativo a los demas recursos, en razon al potencial hidroeléctrico y al impacto
econémico que tienen los sedimentos sobre la vida util del embalse, los mejores nichos de
intervencion potencial serian los ganaderos en compania y los productores diversificados. Un
valor agregado de intervenir el grupo de productores diversificados, seria el mantenimiento y
eventual ampliacion de la zona de reserva para conservar la biodiversidad de la Selva de
Florencia, si se considera que este grupo también fue prioritario para disminuir la pérdida de
bosques. El valor agregado de intervenir a los ganaderos en compaiia seria estimular de
manera eficiente la captura de CO.,.

Los hogares de grandes ganaderos, paneleros y grandes cafeteros no deberian ser
considerados objeto de incentivos econdmicos por el alto nivel de activos que poseen vy, en
general, por el relativo alto precio sombra que encarece los costos de implementacién de la
politica. Para contribuir a disminuir el alto deterioro que causan, la sociedad debe disefar e
integrar medidas distintas a la de incentivos econémicos.
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