¿Qué Es Más Urgente, el Manejo Integrado de Plagas o el Manejo Sostenible de Suelos?

Una reflexión sobre retos para la producción campesina y necesidades de apoyo institucional

1. Introducción

Se invita a una reflexión sobre hacia dónde debería dirigirse con mayor urgencia los esfuerzos de apoyo institucional para contribuir a la difusión de una agricultura sostenible. La base de esta reflexión es un documento1 que reúne la experiencia de trabajo de los tres autores en varios países de América Latina. 

2. La tesis

El manejo sostenible de suelos (MSS) por un lado y el manejo integrado de plagas (MIP)
 por el otro lado, constituyen dos pilares importantes de la agricultura sostenible. Sin embargo, consideramos más urgente que el sistema formal
 apoye las acciones de MIP y que los donantes coloquen más fondos en iniciativas a favor de este tema. 

	MSS

importante, pero no urgente para el apoyo institucional
	MIP

importante y urgente para el apoyo institucional


Con esta tesis no pretendemos contribuir a una discusión sobre la importancia relativa de los dos temas (decimos que ambos son importantes). Ni queremos desconocer que se está trabajando en el “manejo integral de cultivos” (MIC) el cual abarca tanto el MSS, como el MIP. Lo que sí queremos expresar es que, actualmente, la inversión de una unidad de dinero en MIP tiene un mayor potencial de contribuir a un impacto positivo que la colocación de la misma unidad de dinero en MSS.

3. ¿En qué se basa la tesis?

A continuación, presentamos 7 argumentos. Los primeros 4 enfocan la temática desde el punto de vista del manejo sostenible de suelos, los siguientes 3 parten de un análisis del MIP. La Figura 1 presenta la tesis con sus argumentos de manera gráfica. Luego, en Anexo, se presentan casos que sustentan los 7 argumentos presentados.

1) Justificación de MSS con datos de diagnósticos exagerados: Los diagnósticos sobre la situación de los suelos pueden haber sido exagerados en muchos casos. Funcionarios de proyectos de conservación de suelo a menudo reportan tasas de erosión sobrestimadas, y frecuentemente asignan la causa de la erosión al supuesto mal manejo por los campesinos. Además, los diagnósticos se basan muchas veces en apreciaciones técnicas y no incluyen el punto de vista campesino.

2) Énfasis en prácticas físicas de conservación de suelo con poca innovación institucional y poca adopción campesina: Por el lado de las medidas promovidas, hubo (y de cierta manera todavía hay) demasiado énfasis en la implementación de prácticas físicas con un enfoque en el control de erosión, con uso (y abuso) de incentivos directos. Hay poca adopción de estas prácticas por los productores ya que apuntaban inicialmente a un objetivo definido por el sistema formal (conservar el suelo), mientras a los campesinos les interesa más prácticas que aportan a la fertilidad del suelo, a la supresión de malezas y que permiten ahorrar mano de obra o reducir gastos monetarios.

3) Impacto del uso no adecuado de fertilizantes químicos: Los pequeños agricultores de América Latina aplican fertilizantes según recomendaciones generales y con base a su propia experiencia empírica, sin basarse en el análisis de suelo y las decisiones de manejo de cultivo (variedad, densidad de siembra, tipo de fertilizante). A menudo, los pequeños productores aplican cantidades de fertilizantes por debajo de las recomendaciones, lo que no tiene consecuencias ambientales graves (como las hubo en ciertos países industrializados por la sobre fertilización). 

4) Innovación formal y campesina en MSS: Mientras no hubo mucha innovación
 en el sistema formal, los campesinos sí han venido haciendo aportes al manejo sostenible de suelo. Existe una capacidad innovadora y adaptadora grande, basada en un saber local de suelo. Este saber local se moviliza sobre todo en sistemas de producción rentables, donde luego crece el interés en preservar la productividad de este recurso o para mejorar suelos marginales (aplica con tenencia de tierra segura, no en el caso de arrendatarios). 

5) Diagnóstico en el tema de la fitoprotección sigue siendo alarmante: En el caso de las prácticas actuales de la fitoprotección, los riesgos son considerables y pueden manifestarse a corto y largo plazo en los siguientes ámbitos: salud humana (en las personas que aplican productos y en consumidores), el medio ambiente, la resistencia genética de plagas a plaguicidas y la consiguiente ineficiencia del control.

6) Necesidad de soluciones MIP frente a la demanda de productores y la solución “única” promovida por el agronegocio: Las tecnologías iniciales (plaguicidas sintéticos) – por más riesgoso que haya sido su uso en términos de medio ambiente y salud – apuntaron a lo que los campesinos buscaban: reducir la pérdida de cosecha, a un costo aceptable. Todo indica que para el campesino, el costo variable del uso de plaguicidas es relativamente bajo en comparación con el costo de perder lo que la familla campesina ya había invertido en el cultivo (preparación del suelo, semilla, fertilizante, control de malezas). El éxito en la difusión de la tecnología no obedecía solamente a las prácticas agresivas de mercadeo, sino también a la aceptación de la tecnología por los productores. A diferencia de MSS, donde intervino el sistema público de extensión, este tema fue dejado en manos de la industria química. Pero, los efectos ambientales y de salud humana que ha generado esta tecnología, debe tomarse en cuenta. Los sistemas de extensión deberían atender con mas fuerza este tema, promoviendo soluciones diferenciadas y sostenibles de manejo y control de plagas.

7) Innovación formal y campesina en MIP: El conocimiento campesino en los temas de plagas, enfermedades y la fitoprotección es limitado y hay poca innovación. A cambio, en el sistema formal, a partir de la introducción del concepto de MIP, ha habido innovaciones relevantes:

a) Aportes genéticos a la estrategia MIP (sobre todo en enfermedades fungosas y vírales); uso de enemigos naturales (especialmente hongos e insectos); el concepto de umbral de acción; una visión sistémica; métodos de masificación como las “escuelas de campo con agricultores” (ECAs).

b) Dichas innovaciones muestran un potencial para el corto y mediano plazo, también debido a la presión de la opinión pública de reducir el uso de plaguicidas y los mercados crecientes para productos agrícolas orgánicos o libres de plaguicidas.

En resumen, el MSS recibió mucho dinero, hizo relativamente poca innovación, los diagnósticos iniciales del problema han sido a menudo exagerados, pero los campesinos pueden hacer (y han hecho) aportes sustanciales y cuando no observen las recomendaciones técnicas de fertilización, los riesgos son de bajo a mediano. A cambio en MIP, si no hay apoyo y liderazgo institucional, los avances van a ser mínimos, por: 

· la complejidad del tema la cual requiere de conocimientos específicos

· el alto grado de riesgos al no implementarse recomendaciones técnicas en el uso de plaguicidas y

· la existencia de un actor (el “agrobusiness”) que se está ocupando del tema y lo lleva en ciertas direcciones.

Al priorizar en los próximos años el MIP, el MSS no quedaría desamparado: Existen muchas iniciativas locales, campesinas y se puede fomentar todavía más la transferencia horizontal de experiencias y prácticas campesinas. 

Figura 1: La presentación  de los siete argumentos de manera gráfica


Innovación campesina limitada; se requiere de apoyo institucional y de la introducción de conocimiento técnico





Existe una innovación campesina amplia; a menudo sin apoyo institucional





Innovación campesina


(argumentos 4 y 7)





Uso inadecuado de plaguicidas por los campesinos conlleva muchos riesgos ambientales y para la salud humana





Sub-uso de fertilizantes químicos por los campesinos; posiblemente pocos efectos nocivos a nivel ambiental





Uso de agroquímicos


(argumentos 3 y 5)





Tecnologías de control químico ampliamente adoptadas; pero soluciones no sostenibles; poca adopción de tecnologías MIP





Énfasis en conservación física; objetivos campesinos son más bien: manejo de fertilidad y de malezas; poca adopción y uso/abuso de incentivos





Implementación y adopción


(argumentos 2 y 6)





Se parte de un problema importante para los campesinos; pero, la solución inicial (control químico) se convierte en parte del problema (salud humana, ambiente, resistencia de plagas a pesticidas)





Diagnósticos de amenaza del suelo a menudo exagerados; asignación de causas dudosa; muchas veces, no se incluye percepción y objetivos campesinos





Diagnóstico


(argumentos 1 y 5)





Manejo de plagas (MIP): importante y urgente para el apoyo institucional, por:





Manejo de suelo (MSS): importante, pero no urgente para el apoyo institucional, por:








� Un resumen del documento ASOCAM Debate No. 1 por Adrian Maitre, Jeffrey Bentley y Martín Fischler.


� Aunque difiere conceptualmente de MIP, no se quiere excluir el manejo de plagas bajo enfoque de la producción orgánica.


�  Entendemos por sistema formal la investigación y extensión realizada por instituciones internacionales (como el CGIAR) y nacionales, más los proyectos de cooperación bilateral. Típicamente, este sistema es financiado por fondos públicos. 


� 	Nos referimos a innovaciones con una posterior difusión, no a pruebas a nivel de campos experimentales o prácticas restringidas a las fincas de pocos agricultores “líderes”.
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