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Prélogo

La concertacion es por cierto reflexion colectiva y busqueda de con-
senso pero incluye también la discusion abierta y el debate. Esta pu-
blicacién nos ofrece la oportunidad de inaugurar una nueva linea en
las publicaciones ASOCAM dedicada a estimular la reflexion y a pro-
vocar la discusion antes que consensuar acuerdos.

Esta publicacion es el resultado de la iniciativa interesante de un gru-
po de tres profesionales que tienen larga trayectoria en acciones de
desarrollo agricola sostenible en Latinoamérica y que han tenido el
afan de promover la discusion sobre la importancia relativa del mane-
jo integrado de plagas en los cultivos agricolas y del manejo sostenible
de suelos.

Desde varios afios, segun los autores, las acciones de desarrollo agri-
cola tienden a poner mayor énfasis en el manejo sostenible del suelo
cuando el manejo de plagas tiene un caracter de urgencia.

El documento que reconoce la importancia de ambos temas, tiene el
mérito de plantear y defender una tesis buscando romper con el pen-
samiento Unico y logrando elevar un tema técnico a una dimension de

politica agraria.

iQué esta publicacidn sea recibida como invitacién a los miembros de
ASOCAM y a todas las personas comprometidas con el desarrollo agri-
cola de las pequefios productores a aportar con sus comentarios para
enriquecer la discusion que se ha abierto (asocam@uio.satnet.net) y
para dialogar con los autores!




Esperamos que este trabajo estimule la iniciativa de otros grupos o per-
sonas para abrir la discusion sobre temas de relevancia para la agricul-
tura campesina de montafia que podrian ser objetos de reflexion y de
debate y de futuras publicaciones.

Philippe de Rham

Secretaria ASOCAM
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Una reflexion sobre retos para la produccion campesina y
necesidades de apoyo institucional

Por Adrian Maitre?, Jeffery W. Bentley? y Martin Fischler?

1 Introduccioén

Este documento se basa en la experiencia de trabajo de los autores
en varios paises de América Latina* la cual fue desarrollada duran-
te varios afios en el contexto del apoyo institucional al campesinado y
compartida con colegas de la regién misma. Una parte del trabajo se
ha desarrollado con proyectos de investigacion agricola aplicada, la
mayor parte, sin embargo, en el marco de programas de desarrollo ru-
ral y extension agricola.

Se trata de una reflexién sobre hacia donde deberia dirigirse con ma-
yor urgencia los esfuerzos de apoyo institucional para contribuir a la
difusion de una agricultura sostenible. Se quisiera invitar a reaccionar,
de igual manera, a colegas del nivel técnico y a representantes de do-
nantes. El documento busca aportar a la discusion estratégica sobre la
mejor manera de apoyar institucionalmente la agricultura campesina
sostenible en el ambito tecnolégico.®

Antropélogo, Suiza, adrian.maitre@deza.admin.ch

Antropdlogo, Bolivia, bentley@albatros.cnb.net

Agrénomo, Bolivia, fischler@entelnet.bo

Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Per(. La experiencia se ha desa-
rrollado inicialmente en el marco de actividades del CIAT y de la EAP y posteriormente de INTER-
COOPERATION y del CABI. Sin embargo, las opiniones aqui expresadas son personales y no re-
flejan necesariamente la posicion de las instituciones mencionadas.

5 La presente reflexion sobre qué ambito requiere con mayor urgencia apoyo institucional — MSS
o MIP -, siendo ambos &mbitos importantes, cobra importancia no solamente en la luz de la re-
lacion inversion-impacto en el pasado, sino también en vista de las actuales y futuras tendencias
de apoyo a la investigacion y el desarrollo tecnolégico en la agricultura tropical. En términos ge-
nerales para los paises del tropico y también para el caso particular de América Latina, dicho apo-
yo ha quedado estancado y no se ha podido reducir la brecha entre los paises desarrollados y
aquellos en via de desarrollo (ver Pardey y Beintema 2001 y Beintema y Pardey 2001.)
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2. La tesis

El manejo sostenible de suelos (MSS) por un lado y el manejo integra-
do de plagas (MIP)® por el otro lado, constituyen dos pilares importan-
tes de la agricultura sostenible.” Sin embargo, consideramos mas ur-
gente que el sistema formal® apoye las acciones de MIP y que los do-
nantes cologquen mas fondos en iniciativas a favor de este tema.

MSS MIP

importante, pero importante y urgente
no urgente para el para el apoyo
apoyo institucional institucional

Con esta tesis no pretendemos contribuir a una discusién sobre la im-
portancia relativa de los dos temas (decimos que ambos son importan-
tes). Ni queremos desconocer que se esta trabajando en el “manejo in-
tegral de cultivos” (MIC) el cual abarca tanto el MSS, como el MIP. Lo
que si queremos expresar es que, actualmente, la inversion de una
unidad de dinero en MIP tiene un ma yor potencial de contribuir a
un impac to positivo que la colocacion de la misma unidad de dine
ro en MSS.

6 Aunque difiere conceptualmente de MIP, no se quiere excluir el manejo de plagas bajo enfoque
de la produccién organica.

Ver Pretty y Hine 2001.

Entendemos por sistema formal la investigacion y extension realizada por instituciones internacio-
nales (como el CGIAR) y nacionales, mas los proyectos de cooperacion bilateral. Tipicamente, es-
te sistema es financiado por fondos publicos.
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3. ¢En qué se basa la tesis?

A continuacion, presentamos 7 argumentos. Los primeros 4 enfocan la
tematica desde el punto de vista del manejo sostenible de suelos, los
siguientes 3 parten de un anélisis del MIP. La Figura 1 presenta la tesis
con sus argumentos de manera gréfica. Luego, en Anexo, se presentan
casos que sustentan los 7 argumentos presentados.

1.

10

Justificaciéon de MSS con datos de diagndsticos exagerados:
Los diagndsticos sobre la situacion de los suelos pueden haber
sido exagerados en muchos casos. Funcionarios de proyectos
de conservacion de suelo a menudo reportan tasas de erosion
sobrestimadas, y frecuentemente asignan la causa de la erosion
al supuesto mal manejo de suelos por los campesinos. Ademas,
los diagnésticos se basan muchas veces en apreciaciones técni-
cas y no incluyen el punto de vista campesino.

Enfasis en préacticas fisicas de conser vacion de suelo con
poca innovacion institucional y poca adopcion campesina:
Por el lado de las medidas promovidas, hubo (y de cierta mane
ra todavia hay) demasiado énfasis en la implementacién de
précticas fisicas con un enfoque en el control de erosion, con
uso (y abuso) de incentivos directos. Hay poca adopcion de es-
tas préacticas por los productores ya que apuntaban inicialmen-
te a un objetivo definido por el sistema formal (conservar el sue-
lo), mientras a los campesinos les interesa mas practicas que
aportan a la fertilidad del suelo, a la supresién de malezas y que
permiten ahorrar mano de obra o reducir gastos monetarios.

Impacto del uso no adecuado de fertilizantes quimicos: Los
pequefios agricultores de América Latina aplican fertilizantes se-
gun recomendaciones generales y con base a su propia expe-
riencia empirica, sin basarse en el analisis de suelo y las decisio-
nes de manejo de cultivo (variedad, densidad de siembra, tipo
de fertilizante). A menudo, los pequefios productores aplican
cantidades de fertilizantes por debajo de las recomendaciones,
lo que no tiene consecuencias ambientales graves (como las hu
bo en ciertos paises industrializados por la sobre fertilizacion).



4. Innovacion formal y campesina en MSS: Mientras no hubo mu
cha innovacion® en el sistema formal, los campesinos si han ve-
nido haciendo aportes al manejo sostenible de suelo. Existe una
capacidad innovadora y adaptadora grande, basada en un saber
local de suelo. Este saber local se moviliza sobre todo en siste-
mas de produccion rentables, donde luego crece el interés en
preservar la productividad de este recurso o para mejorar sue-
los marginales (aplica con tenencia de tierra segura, no en el ca-
so de arrendatarios).

5. Diagnéstico en el tema de la fitoproteccion sigue siendo
alarmante: En el caso de las précticas actuales de la fitoprotec-
cion, los riesgos son considerables y pueden manifestarse a cor-
to y largo plazo en los siguientes &mbitos: salud humana (en las
personas que aplican productos y en consumidores), el medio
ambiente, la resistencia genética de plagas a plaguicidas y la
consiguiente ineficiencia del control.

6. Necesidad de soluciones MIP frente a la demanda de pro -
ductores y la solucion “Unica” promovida por el agronegocio:
Las tecnologias iniciales (plaguicidas sintéticos) — por mas ries-
goso que haya sido su uso en términos de medio ambiente y sa-
lud — apuntaron a lo que los campesinos buscaban: reducir la
pérdida de cosecha, a un costo aceptable. Todo indica que pa-
ra el campesino, el costo variable del uso de plaguicidas es re-
lativamente bajo en comparacién con el costo de perder lo que
la familia campesina ya habia invertido en el cultivo (prepara-
cion del suelo, semilla, fertilizante, control de malezas). El éxito
en la difusiéon de la tecnologia no obedecia solamente a las
practicas agresivas de mercadeo, sino también a la aceptacion
de la tecnologia por los productores. A diferencia de MSS, don-
de intervino el sistema publico de extension, este tema fue de-
jado en manos de la industria quimica. Pero, los efectos ambien-
tales y de salud humana que ha generado esta tecnologia, debe
tomarse en cuenta. Los sistemas de extension deberian atender
con mas fuerza este tema, promoviendo soluciones diferencia-
das y sostenibles de manejo y control de plagas.

9 Nos referimos a innovaciones con una posterior difusion, no a pruebas a nivel de campos expe-
rimentales o practicas restringidas a las fincas de pocos agricultores “lideres”.
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7. Innovacion formal y campesina en MIP: El conocimiento cam-
pesino en los temas de plagas, enfermedades y la fitoproteccion
es limitado y hay poca innovacién. A cambio, en el sistema for-
mal, a partir de la introduccidn del concepto del manejo integra-
do de plagas, ha habido innovaciones relevantes:

a. Aportes genéticos a la estrategia MIP (sobre todo en enfer-
medades fungosas y virales); uso de enemigos naturales (es-
pecialmente hongos e insectos); el concepto de umbral de
accion; una vision sistémica; métodos de masificacion como
las “escuelas de campo con agricultores” (ECAS).

b. Dichas innovaciones muestran un potencial para el corto y
mediano plazo, también debido a la presidn de la opinidn
publica de reducir el uso de plaguicidas y los mercados cre-
cientes para productos agricolas organicos o libres de plagui-
cidas.

En resumen, el MSS recibié mucho dinero, hizo relativamente poca in
novacion, los diagnosticos iniciales del problema han sido a menudo
exagerados, pero los campesinos pueden hacer (y han hecho) aportes
sustanciales y cuando no observen las recomendaciones técnicas de
fertilizacion, los riesgos son de bajo a mediano. A cambio en MIP, si
no hay apoyo y liderazgo institucional, los avances van a ser minimos,
por:

la complejidad del tema el cual requiere de conocimientos es-
pecificos,

el alto grado de riesgos al no implementarse recomendaciones
técnicas en el uso de plaguicidas; y,

la existencia de un actor (el “agrobusiness ") que se esta ocu-
pando del tema y lo lleva en ciertas direcciones.!

Al priorizar en los proximos afios el MIP, el MSS no quedaria desam-
parado: Existen muchas iniciativas locales, campesinas y se puede fo-
mentar todavia mas la transferencia horizontal de experiencias y prac-
ticas campesinas.

10 Agronegocio

11 Al parecer, el mercado de los fertilizantes esté saturado. Los pequefios productores no represen-
tan un segmento de mercado promisorio. Ellos hacen un uso reducido de los fertilizantes quimi-
cos y hay alternativas (abonos organicos, abonos verdes). Por el otro lado, el agronegocio esta
actualmente investigando variedades genéticamente modificadas para ser resistentes a herbicidas
y a plagas insectiles.

12
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a favor de la argumentacion

casos y evidencias
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Justificacion de MSS con datos de diag -
nosticos exagerados: Los diagndsticos
sobre la situacion de los suelos pueden
haber sido exagerados en muchos casos.
Funcionarios de proyectos de conservacion
de suelo a menudo reportan tasas de erosion

sobrestimadas, y frecuentemente asignan la causa
de la erosion al supuesto mal manejo por los campesinos. Ade-
maés, los diagndsticos se basan muchas veces en apreciaciones
técnicas y no incluyen el punto de vista campesino.

11

Acerca del argumento 1:

DIAGNOSTICOS DE SUELO

El caso de la zona frijolera de San Gil (Santander, Colombia)

. Dlagnostlco inicial:

En los afios 1950s, los especialistas de suelo Irusta y Fortoul
(1961) realizaron un amplio estudio de suelo en la hoy zona fri-
jolera de San Gil. Ellos llegaron a la conclusién de que los sue-
los de esta zona no eran aptos para el uso agricola y recomen-
daron el uso forestal y solamente en pequefias manchas un uso
agricola con medidas de conservacion de suelo.

- La evolucion posterior del uso de suelo:

30 afios después, los habitantes de la zona establecieron un sis
tema de produccidn basado en el cultivo de frijol, bajo la moda-
lidad de monocultivo, con uso de tractores (arado de vertedera)
y la aplicacion de gallinaza (entre 2 y 3 t/ha, en ambas siembras
del afio).

Varios especialistas quienes han visitado la zona ya en su épo-
ca frijolera, diagnosticaron que los fendmenos erosivos presen-
tes en la zona (carcavas, erosion laminar) eran consecuencia del
actual mal manejo del suelo por los agricultores y pronosti-
caron la desaparicion del cultivo en algunos afios, debido a que

17
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los productores estaban comprometiendo la sostenibilidad del
sistema.

Mientras tanto, la regidn experimentaba un crecimiento econé-
mico sin precedentes, el valor de la produccion total de frijol al-
canzaba y superaba los US$3 millones por afio (resultado eco-
némico del trabajo de aproximadamente 2,500 familias). La
consolidacion de dos cooperativas agricolas estuvo ligado estre-
chamente a este fendmeno y se ha generado empleo rural en
una escala significativa para la region.

- La vision de los campesinos:

En la experiencia de los campesinos, los suelos donde hoy siem-
bran frijol, antes no tenian utilidad, ya que en la época de la pro-
duccion de cafia, bajo esquemas semi-feudales, y en la siguien-
te época de produccién de tabaco, bajo esquemas agroindus-
triales — la cafia y el tabaco tuvieron que ser sembrados en las
vegas — tierras planas a los lados de los rios — o en suelos férti-
les en las pendientes entre la meseta de suelos infértiles y los
rios Chicamocha, Suarez y Fonce.

La innovacién campesina de utilizar la gallinaza en el cultivo de
frijol (el cual fue impulsado por un comerciante local) permitié
valorizar el recurso suelo y cultivar unas 3,000 hectareas nue-
vas, antes nunca cultivadas.

Desde el punto de vista de los campesinos, estaban — lejos de
estar degradando los suelos - “arreglando estas tierras™?, hecho
gue se reflejaba también en un incremento exponencial del va-
lor de la tierra. La experiencia, sin embargo, motivaba a varios
agricultores a desarrollar modelos locales de un futuro uso de

suelo, procurando de mantener la recién ganada productividad
del mismo (Maitre, 1994). Ademas, iniciaron trabajos locales
para evitar el arrastre por lluvia de suelo, semillas y gallinaza,
mediante zanjas de desviacion (Maitre y Martinez, 1994), no
para “combatir la erosion” sino para evitar pérdidas econémicas
a corto plazo.

12 Anélisis de suelo tomados en la zona (en parcelas cultivadas con frijol reiteradas veces vs. parce-
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las aun sin cultivar), han mostrado, entre otros aspectos, un incremento del P disponible de nive-
les por debajo de 5 ppm a niveles encima de 30.



1-2. Tasas de erosion

En cuanto a las estimaciones de tasas de erosidn, muchas veces los da-
tos son exagerados por razones como: el uso de metodologias inade-
cuadas, la dificultad de interpretacién y extrapolacion de datos obteni
dos en pequerias parcelas y conclusiones rapidas en favor de la imple-
mentacion de proyectos de conservacion (Scoones et al., 1996; Her-
weg y Ostrowski, 1997). Un ejemplo es el uso de la Ecuacion Univer-
sal de Pérdida de Suelo y su version revisada (USLE y RUSLE) disefia-
do para medir erosion en zonas templadas la cual, al aplicarla en zo-
nas mas lluviosas, resulta en tasas de erosion mucho mas arriba de lo
real (cuadro 1.1).

Cuadro 1.1: Estimacion de pérdida de suelo afectada por el ta-
mafio de la minicuenca y la practica de manejo du-
rante la estacion humeda de 1995, Los Espabeles,
Honduras.
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Enfasis en préacticas fisicas de conser va-
cion de suelo con poca inno vacion ins-
titucional y poca adopcidén campesina:
Por el lado de las medidas promovidas, hu-
bo (y de cierta manera todavia hay) demasia-
do énfasis en la implementacion de practicas fi-
sicas con un enfoque en el control de erosién, con
uso (y abuso) de incentivos directos. Hay poca adopcion de
estas practicas por los productores ya que apuntaban inicial-
mente a un objetivo definido por el sistema formal (conservar
el suelo), mientras a los campesinos les interesa mas practicas
gue aportan a la fertilidad del suelo, a la supresion de malezas
y que permiten ahorrar mano de obra o reducir gastos mone-
tarios.

Acerca del argumento 2:

ENFASIS EN PRACTICAS FISICAS
DE CONSERVACION DE SUELO

2-1. Limitado éxito de programas de conser vacion de suelo

A pesar de décadas de esfuerzos, pocos programas de conservacion
de suelos y agua han logrado éxito en prevenir la erosion y degrada-
cion de suelos a largo plazo (Shaxson et al. 1989; Hudson, 1991). A
menudo se reportan cifras impresionantes de conservacion de suelos
durante la implementacion, pero al terminar el proyecto las practicas
no son mantenidas por los productores (Pretty, 1995). ;Por qué no?

a. Oferta tecnoldgica limitada y poca innovaciéon: Muchos proyec-
tos enfatizaron la promocién de pocas tecnologias, mayormen-
te obras fisicas (0 estructurales) como muros de piedras, ace-
quias de infiltracion y construccion de terrazas de banco. Estas
tecnologias son conocidas desde hace mucho tiempo y aunque
se han incorporado algunas mejoras en la implementacion,
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refleja la poca innovacion con potencial de adopcién que exis-
te en el sistema formal de investigacion y extension. En una eva-
luacién exhaustiva del uso de cultivos de cobertura en Latinoa-
meérica, concluyeron que el interés de las ONGs en los cultivos
de cobertura (Mucuna y otros) habia sido desproporcionado a
sus modestos beneficios. Los cultivos de cobertura han aumen-
tado la fertilidad del suelo en algunos casos, pero no son una
panacea. Por ejemplo pueden contribuir a la erosién del suelo
en algunos casos (Anderson et al. 2001)*3,

Objetivo de los técnicos vs. productores: A menudo los técni-
cos seleccionan las practicas a promover con el objetivo Gnico
de reducir la erosion (en base de cifras sobre tasas de erosion
sobrestimadas; ver punto 1-2). Sin embargo, en pocos casos la
lucha contra la erosion tiene la més alta prioridad para los pro-
ductores, sino se preocupan mas por la fertilidad del suelo (ti-
pos de fertilizacion), disponibilidad de agua para riego, control
de malezas, y ahorro en mano de obra, entre otros. En general,
los productores se interesan mas por practicas de bajo costo co-
mo son las practicas bioldgicas y sistemas de labranza conser-
vacionista. Ademas, este tipo de practicas contribuye simulta-
neamente a MIP en mayor grado que las précticas fisicas.

Un reciente estudio de adopcion de practicas agronémicas en
Nicaragua mostré que la adopcion de practicas de MSS era de
las que ahorraban mano de obra y capital, por ejemplo se adop-
té surcos a nivel mucho mas que barreras de piedra, porque
ocupan menos trabajo. La adopcion de practicas que aumentan
fertilidad del suelo y que dan un producto econémico (especial-
mente el uso de Canavalia y gandul como barreras vivas) (Mo-
rales et al. 2002).

13 Algunos estudios demuestran rentabilidad de sistema abonera con mucuna en Honduras a par-
tir del segundo y tercer afio si el criterio principal para calcular la utilidad es inversiéon en mano
de obra familiar y costos/benificios, respectivamente (Sain et al., 1994, en: Thurston & Abawi,

1994; Buckles et al. 1999). El sistema mantiene su rentabilidad hasta el sexto afio. Otros trabajos

han indicado que la mucuna no es rentable en sistemas de la agricultura artesanal en
Centroamérica (Ellis-Jones 1998, Sims & Ellis-Jones 1998).
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d. Uso de incentivos: Por el alto costo de implementacion y man-
tenimiento la mayoria de proyectos de conservacion de suelos
y agua utiliza incentivos de manera masiva para acelerar la im-
plementacion de las practicas promovidas. Sin embargo es co-
mun ver estas practicas abandonadas al quitar estos incentivos
al cierre del proyecto (Schrader 1998, Giger 1999).

Conclusién: Aunque haya cambios, todavia existen proyectos grandes
gue trabajan con una oferta tecnolégica muy limitada y en base de me-
tas (Ej. “kildbmetros de acequias o barreras de piedras establecidas”)
apoyado por un uso masivo de incentivos.
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Impacto del uso no adecuado de ferti -
lizantes quimicos: Los pequefios agricul-
tores de América Latina aplican fertilizan-
tes segun recomendaciones generales y
con base a su propia experiencia empirica,
sin basarse en el andlisis de suelo y las decisio-
nes de manejo de cultivo (variedad, densidad de
siembra, tipo de fertilizante). A menudo, los pequefios produc-
tores aplican cantidades de fertilizantes por debajo de las re-
comendaciones, lo que no tiene consecuencias ambientales
graves (como las hubo en ciertos paises industrializados por la
sobre fertilizacion).

Acerca del argumento 3:

USO DE FERTILIZANTES

3.1 Uso de fertilizantes en América Latina

El cuadro 3.1 demuestra que el uso de fertilizantes quimicos y el area
de cultivos fertilizados en América Latina es muy debajo de por ejem-
plo los EE.UU., con la notable excepcion de Chile.

El ejemplo de la comparacion de uso de fertilizantes quimicos entre
EE.UU. y Bolivia para los cultivos de papa y maiz (los dos cultivos mas
importantes para los pequefios productores en Bolivia) demuestra la
gran brecha que puede existir (cuadro 3.2). Ademas, en Bolivia sola-
mente 50 y 5% del area de papa y maiz, respectivamente, estan ferti-
lizados, comparado con 95 y 100%, respectivamente, en los EE.UU.
(IFA, 2002).
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Cuadro 3.1: Uso total de fertilizantes quimicos (N+P205+K20)
por ha. y % de éarea fertilizada para algunos paises de

Ameérica Latina y EE.UU.

Pl (e}
Arpentine [T998)

Bolrm {T99%)

Hrud {1999)

Chile (1997)

Exmdor (1995)

Honcures {1997]

Micaragum [1998)

EE.LAJ. [1998)

Frante: IEA, 21007

Cuadro 3.2: Aplicacion de fertilizantes quimicos para los cultivos
de papa y maiz en Bolivia y EE.UU.

220 | 200 | 150

Fuenfe: IFA, JINIZ

3-2. Trabajos de la F AO en diferentes paises de Ameérica Latina

La FAO ha fomentado trabajos en el tema del uso racional de fertilizan-
tes quimicos en muchos paises de América Latina (p. ej. Bolivia y Ni-
caragua) mediante proyectos especificos. ;Existe un estudio transversal
de los resultados de estos trabajos? Por ejemplo de los diagnésticos ini-
ciales o de los efectos e impactos generados por estos proyectos?
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Innovacion formal y campesina en
MSS: Mientras no hubo mucha innova-
cion en el sistema formal, los campesinos
si han venido haciendo aportes al manejo
sostenible de suelo. Existe una capacidad in-
novadora y adaptadora grande, basada en un
saber local de suelo. Este saber local se moviliza so-
bre todo en sistemas de produccién rentables, donde luego
crece el interés en preservar la productividad de este recurso
0 para mejorar suelos marginales (aplica con tenencia de tie-
rra segura, no en el caso de arrendatarios).

Acerca del argumento 4:

INNOVACION FORMAL EN MSS
Y SABER LOCAL

4-1. Innovaciones en el manejo del suelo

Los autores reconocemos que ha habido varios proyectos que han fo-
mentado el manejo apropiado de suelo en los pequefios productores.
(Para algunos ejemplos, vea Cuadro 4.1).

Las tasas de adopcion, sin embargo, han quedado bajas. Al mismo
tiempo, los productores tienen conocimientos amplios sobre la capa-
cidad de produccién de sus tierras. La innovacion en MSS de los pro-
ductores ya sea a través de experimentacion propia o investigacion
participativa, enfatiza el mejoramiento de la fertilidad de suelos con di-
ferentes practicas como la incorporacién de abonos verdes, rastrojos y
diferentes biofertilizantes (Cuadro 4.2). Este mejoramiento sirve para:
(i) mantener productivos a los sistemas de produccion rentables o
(i) para incorporar a suelos marginales en la produccién (ejemplo: el
uso de gallinaza). Es importante que continde un apoyo institucional
sobre todo en la transferencia horizontal de estas practicas exitosas.
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Cuadro 4.1.: Ejemplos de la Innovacion Exitosa de Manejo de
Suelo, inducida por proyectos.

El proyecto PROLADE (DFID) adapt6 el pasto Phalaris para control
de erosion de suelo en los valles andinos de Bolivia.

El Proyecto de Adaptacion de Tecnologias en Sara-Ichilo, en Santa
Cruz Bolivia, hizo investigacion participativa con varias tecnologias
(casi todos policultivos de perennes con cobertura). A los agriculto-
res les gust6 la siembra de Mucuna entre los citricos, para bajar el
costo de desmalezar, y mejorar la fertilidad del suelo. Actualmente
se estd adoptando ese policultivo espontdneamente en Sara-Ichilo,
Santa Cruz. A los agricultores de Sara-Ichilo también les gust6 el uso
de Mucuna para convertir praderas degradadas a terreno cultivable
(Bentley 1999, ver también Anderson et al. 2001).

El uso de abonos organicos como bocashi y lombricompuesto han
demostrado buenos efectos (Talavera y Finez, 2001), aunque no es-
té establecida en todos los casos la rentabilidad de la innovacion.

Otro ejemplo de Centroamérica es la experiencia exitosa de la la-
branza de conservacion en Metalio-Guamango, impulsado por el
CENTA. Del afio 1974 hasta 1983, se logré la adopcion de la labran-
za-cero por unos 1700 productores en mas de 2300 has., aumen-
tando los rendi mientos de maiz y sorgo de 1.0 a 3.2 t/ha 'y de 0.7
a 2.1 t/ha, respectivamente (Sain y Barreto, 1996; Sosa et al., 1990).

Varios proyectos y centros de investigacion (ejemplo: Elias Sanchez
de Finca Loma Linda, Vecinos Mundiales, COSECHA en Honduras,
Campesino a Campesino (PCaC), CIAT, ICRAF y CATIE en Nicara-
gua, entre otros que han impulsado la difusién de barbechos mejo-
rados en Africa y Latinoamérica con especies como Gliricida, Sesba -
nia, Leucaena, Tephrosia, Mucuna, Canaalia, Dolichos y Crotalaria
entre otros. Existen varios ejemplos de adopcion de estas tecnolo-
gias por los productores (Bunch, 1999; Fischler & Wortmann, 1999;
Fischler et al., 1999; Ladha & Garrity, 1994, Niang et al., 1996; Rao
et al.,, 1998; Tarawali et al., 1999).
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Cuadro 4.2.: Algunos casos de innovacion en MSS por campesinos.

il coshyrturs fubone Mdd-du,mnm Camimamds]- |aln 1994,
cifn de spue; contral de | cx mn general; | Los culthves de
aroaliin, Hranll, st robariurs an
nricritrs on bn-
cerm. Innowarcifin
de los agriculiones
con Murin

Wajorsmierio dy fertlidad | El Sabrador | Sebsatfin Marm-
ce melc guin, agritubion sn
o it 3 Poire
illn, Coatepacgue,
E Sehedor [com.
pern. M. Rachler).

Mhejorna resd|mi srios F Sabhmdor | Selusafin Marm-
guin, 99N, Revk
tn Lawforea Mo &,
R 16 PASQLAC

Mijernmierio de fertildad | Santander | Malire 18564
de mpelos Ackios, con po- | [Colombls)

ftoasnttnrion ¥ msjors- [Colombds)

hasjoramierrio de fertidad | Valles sncincs | IniomaciSn

cn mpelos (s nir de ure | de Cocha-  |PROINPA, obeee
mumnce imingraciin agricul- | hamba vacdin dimcte
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Diagnastico en el tema de la fitoprotec -

cion sigue siendo alarmante: En el caso

de las précticas actuales de la fitoprotec

cion, los riesgos son considerables y pue-
den manifestarse a corto y largo plazo en
los siguientes ambitos: salud humana (en
las personas que aplican productos y en con-
sumidores), el medio ambiente, la resistencia ge-
nética de plagas a plaguicidas y la consiguiente ineficiencia del
control.

Acerca del argumento 5:

DIAGNOSTICO EN PRACTICAS
DE FITOPROTECCION

5-1. Précticas actuales, diagnostico

En una monografia sobre la producciéon de “cebolla de rama” (Allium
fistulosum) (Maitre y Pefiaranda, 1993), los autores reportan la clasifi-
cacion local de plaguicidas en “venenos bravos” y “venenos menos
bravos”. Como ejemplos de los “venenos bravos”, los agricultores
mencionan entre otros productos:
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Lannate, Orthene, Furadan, Karate, Roxién, Parathion, Sistemin,
Aldrin, Methavin, Tamaron, Malathion y Curacron.

Ejemplos de “venenos menos bravos” son:

Manzate, Dithane, Lorsban, Ridomil, Benlate, Oxicloruro de co-
bre y Sevin.
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Los “venenos bravos” tienden a ser insecticidas, los “venenos menos
bravos” fungicidas. ;Como se diferencian, en la opinién de los agricul-
tores?

53% “Es efectivo para la plaga”

47% “Segun la informacion del vendedor/técnico/de la etiqueta

30% “Por las molestias (trastornos, dolor de cabeza, voémito)”

27% “Por el olor del producto”

20% “Es toxico para otros animales que no son plagas (por
ejemplo péjaros)”

Nota: Cada persona ertrevistada ha podido dar mas de una respues-
ta por lo que el total excede el 100%.

Cabe sefialar que los agricultores de la zona no toman las medidas de
proteccion recomendadas por los fabricantes de plaguicidas o por las
instituciones de apoyo a la agricultura. La principal precaucion, sin em-
bargo, es el no beber o comer durante la aplicacion de plaguicidas. Al-
gunos se bafian y cambian de ropa al terminar la aplicacion de plagui-
cidas. 47% de los entrevistados manifestaron haber sufrido, en por lo
menos una oportunidad, un percance durante la aplicacion de plagui-
cidas. Las formas de dafio personal mas frecuentes son: Por el viento
(o por estar aplicando a arboles frutales) llega el plaguicida a la cara
desprotegida o el agricultor se moja con el plaguicida mientras lo apli-
ca, debido al mal estado de la bomba de mochila.*

¢Qué medidas toman los agricultores en casos de intoxicacion?

79% Bafarse

64% Tomar leche

29% Acostarse

21% Acudir al médico o al hospital

14% Provocarse el vémito

36% Otras (cambiarse de ropa, tomar “guarapo®®”, comer clara
de huevo)

La molestia dur6 en el 60% de los casos, segun recuerdan los entrevis-
tados, un dia, en 27% de los casos entre 2 y 3 dias y en los casos res-
tantes mas tiempo.

14 Los entrevistados reportaron 3 casos de muer te por intoxicacion por plaguicidas.
15 Agua de panela fermentada.
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El 79% de los productores tuvo més cuidado después del accidente,
para el 21% restante, no ha cambiado nada. El 83% afirma que pue-
den ocurrir problemas de salud a largo plazo por la aplicacion de pla-
guicidas, el 13% lo niega y el 3% no sabe. Los inconvenientes de sa-
lud que pueden presentarse a largo plazo, son:

61% “Enfermedades raras”

26% “Debilidad”

26% “Problemas en los pulmones”
22% “Problemas en la vision”
13% “Dolor de cabeza”

9% “Cancer”

Los entrevistados dijeron en su gran mayoria (97%), estar dispuestos a
pagar un sobreprecio por un “veneno bravo” (insecticida) que fuera
igualmente eficaz contra la plaga como los conocidos, pero que no tu-
viera (mayor) riesgo ambiental y de salud humana. En promedio, acepta-
rian un sobreprecio de +40% sobre los precios de productos convencio-
nales. Para el caso de “venenos menos bravos” (fungicidas™), solamente
un 27% aceptaria un sobreprecio para un producto mas ecolégico.

5-2. Efectos negativos del uso de plaguicidas

En los paises en desarrollo, los efectos negativos del uso de plaguici-
das son mas grandes debido a varios factores: Falta de legislacion, po-
co conocimiento sobre los riesgos potenciales, falta de instrucciones
de uso de plaguicidas (Ej. analfabetismo), tecnologias de aplicacion po-
co sofisticadas, dificultad de proteccién en climas tropicales y el uso
de plaguicidas obsoletos prohibidos en paises de desarrollo (Conway
& Pretty, 1991).

Obtener cifras realistas sobre intoxicaciones es dificil ya que muchos
€asos no se reportan a ninguna instancia oficial. No obstante, en Amé-
rica Latina, entre 10 y 30 % de trabajadores agricolas mostraron nive-
les elevados del enzima colesterinase que es una sefial de intoxicacion
con organofosfatos, un ingrediente activo de muchas plaguicidas
(WHO, 1990). A nivel mundial, WHO (1990) estim6 que entre 3y 25
millones de agricultores sufren intoxicaciones de plaguicidas cada afio.

Este impacto sobre la salud humana y el ambiente tiene un costo que
hay que tomar en cuenta al momento de reportar los beneficios de la
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produccion agricola. En el caso de los Estados Unidos, Pimentel et al.
(1991, citado en Zadoks, 1992) estiman el costo para la intoxicacion
humana, el dafio del agroecosistema, y control de contaminacion a
aproximadamente un billén de ddlares por afio. Un célculo por Rolay
Pingali (1993, citado en Pretty, 1995) para el cultivo de arroz en las Fi
lipinas indica que los costos de salud humana son 63% del beneficio
neto del cultivo bajo un esquema de proteccion con nueve aplicacio-
nes de plaguicidas por ciclo.

Conclusién: La reduccién de aplicacion de plaguicidas debe tener al-
ta prioridad y responde tanto a intereses privados (agricultores, no el
agronegocio) como publicos. Por lo tanto se justifica una mayor inver-
sion en la concientizacion de la poblacion sobre los riesgos de los pla
guicidas y en la educacion de los agricultores sobre el uso adecuado
y sustitucidn de plaguicidas con métodos mas adecuados.

5-3. Los plaguicidas no funcionan

Si los plaguicidas controlaran a las plagas, se podria argumentar que la
sociedad tiene que soportar o mitigar sus costos y su dafio a la salud
humana y al ambiente. Pero los plaguicidas no logran controlar las pla-
gas a largo plazo. Hay casos aislados de plaguicidas que han sido efi-
caces por muchos afios. Por ejemplo el caldo bordolés que ha contro-
lado enfermedades fungosas por 100 afios, o el Endosulfan que se usa
hace afios para la broca del café (Hypothenemus hampei, Coloeopte-
ra: Scolytidae), la cual todavia no desarrolla resistencia al Endosulfan
(Baker 1999). Pero en general las plagas evolucionan resistencia rapi-
damente a cualquier quimico. Sin embargo, los enemigos naturales
son diezmados por los plaguicidas. En Latinoamérica es comudn ver
aplicaciones para la mosca blanca (Bemisia tabaci) en tomate cada se-
mana, si no mas frecuentemente. Desarrolla resistencia a cada grupo
de insecticidas que se usa para su control (CABI 2000). La Plutella xy -
llostela (palomilla dorso diamante), plaga de repollo, ha desarrollado
resistencia a casi cada insecticida que se usa para su control (CABI
2000). Las pérdidas por las plagas siguen siendo tan altas actualmente
como cuando se inventaron los plaguicidas sintéticos.
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Necesidad de soluciones MIP frente a
la demanda de produc tores y la solu-
cion “Unica” promovida por el agrone -
gocio: Las tecnologias iniciales (plaguici-
das sintéticos) — por mas riesgoso que haya
sido su uso en términos de medio ambiente y

salud — apuntaron a lo que los campesinos busca-
ban: reducir la pérdida de cosecha, a un costo aceptable. To-
do indica que para el campesino, el costo variable del uso de
plaguicidas es relativamente bajo en comparacion con el cos-
to de perder lo que la familla campesina ya habia invertido en
el cultivo (preparacion del suelo, semilla, fertilizante, control
de malezas). El éxito en la difusion de la tecnologia no obede-
cia solamente a las practicas agresivas de mercadeo, sino tam
bién a la aceptacion de la tecnologia por los productores. A di-
ferencia de MSS, donde intervino el sistema publico de exten-
sion, este tema fue dejado en manos de la industria quimica.
Pero, los efectos ambientales y de salud humana que ha gene-
rado esta tecnologia, debe tomarse en cuenta. Los sistemas de
extension deberian atender con mas fuerza este tema, promo-
viendo soluciones diferenciadas y sostenibles de manejo y
control de plagas.
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Acerca del argumento 6:

NECESIDAD DE SOLUCIONES
MIP FRENTE A LA DEMANDA
DE PRODUCTORES Y LA SOLU-
CION “UNICA” PROMOVIDA
POR EL AGRO-NEGOCIO
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6-1. Costoy efecto del uso de fungicidas en la produccion de fri -
jol en Santander (Colombia)

En el municipio de Barichara, Departamento de Santander, Colombia,
se llevo a cabo en 1992 un estudio de seguimiento al manejo del cul-
tivo, los costos de produccion, niveles de rendimiento, ingresos brutos
y rentabilidad en més de 100 unidades de produccion, lo que corres-
pondié aproximadamente a un 8% del total de las fincas. El estudio
acompariaba un programa de crédito apoyado por el BID y ejecutado
por la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Barichara “COMULSEB”. La
zona productora de frijol de Barichara se caracteriza por una produc-
cion de doble propdsito, tipica para el pequefio campesinado: yuca y
maiz principalmente para el autoconsumo y frijol para la venta. El frijol
ha sustituido al cultivo de tabaco negro que fue la fuente de ingreso
principal en la zona hasta mediados de los afios 80 y que luego sufrié
una caida por los cambios de preferencia en el mercado, principalmen-
te interno. Los rendimientos de frijol en afios buenos ascienden a unos
800 hasta 1200 kg/ha.

El problema principal de produccién a nivel de parcela es la antracno-
sis (causada por el hongo Colletotrichum lindemuthianum) la cual pue-
de ocasionar una pérdida de cosecha de hasta un 90%, si no se toma
medidas de control. La fuerte presencia de la enfermedad tuvo que ver
con la susceptibilidad de la variedad local “Radical San Gil” por un la-
do y las practicas de unicultivo (solo un cultivo en la parcela) y la falta
de rotacion de cultivos (el mismo cultivo sucede a si mismo) por el
otro lado.

En un afio bueno para el cultivo?®, como lo fue el afio 1992, el cos-
to de los fungicidas y su aplicacion era entre $10 y $15 (ddlares es-
tadounidenses). Los costos totales de produccion iban alrededor de
$290 (valor promedio del estudio) y los ingresos brutos ascendian a
unos $555. Lo anterior significa que el control quimico de la antrac -
nosis participaba en un 3 al 5% de los costos de produccién, mien-
tras permitia evitar una pérdida de hasta un 90% de la cosechaPor
el interés en (i) pagar el crédito y su costo y (ii) realizar ganancias
gue tiene cada familia productora, el uso de fungicidas le es una me-
dida no cuestionada.

Fuente: Datos COMULSEB, 1992, analizados para fines del presenterabajo.

16 En afios de mala cosecha — los cuales se dan en afios secos o de sequias intermitentes — el uso
de fungicidas es menor, ya que las condiciones secas no son propicias para el desarrollo y la di-
fusion de la enfermedad. En afios medianos, el uso de fungicidas evita por lo menos mayores pér-
didas de cosecha, aunque no protege un ingreso neto sustancial
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6.2 Costo y efecto del uso de fungicidas en la produccién de papa
en Morochata (Bolivia)

En Bolivia la papa es uno de los cultivos principales de los peque-
fios productores andinos. El tizon (Phytophthora infestang es consi-
derado como una de las principales limitantes del cultivo de papa
causando una pérdida de la cosecha hasta en un 100% (Gabriel et
al., 2002). Un estudio de impacto del manejo integrado del tizon
realizado por PROINPA (Gabriel et al., 2002) en el municipio de
Morochata demuestra que 98% de los productores utilizan produc-
tos quimicos para el control del tizon. Sin embargo la mayoria de
ellos (85%) no conocian el funcionamiento de los diferentes funguk
cidas ni la dosis de aplicacion correcta. En el afio 1997/98 que fue
un afio promedio de incidencia del tizon, el costo de los funguici-
das y su aplicacion (mano de obra, amortizacion de equipo) era en-
tre $113 hasta $225 /ha (datos de cuatro comunidades). Los costos
totales de produccion eran entre $1355 /ha a $1871 /ha, lo que sig-
nifica que el costo del control quimico representa solamente entre
6 hasta 13% del costo total de la produccion, pero permite evitar
una pérdida de la cosecha hasta en un 100%.

Morochata es una zona alta y muy montafiosa (entre 3,000 y 4,000
msnm), con abundante lluvia. Es una zona especial para producir ex-
celente papa para el mercado, y para el tizon. Asi que en zonas mas
secas, mas marginales, los nimeros serian menos dramaticos. Pero
aun asi, en la mayoria de los casos los costos que varian por el con-
trol quimico del tizon aumentaron con el nimero de aplicaciones,
pero los beneficios parciales aumentaron méas. Entonces la tasa de
retorno marginal (TRM) de incrementar el uso de funguicidas por
los agricultores es alta. Es decir que pese a que los agricultores no
siempre conocen todos los detalles del agente causal del tizon y su
historia natural, entienden que la lluvia y el sol influyen en la inciden-
cia de la enfermedad, y saben que (hasta cierto punto) cuanto mas
aplicaciones de funguicidas realizan, mayores beneficios obtienen.

Fuente: Guaman et al. (1999)
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Innovacion formal y campesina en

MIP: El conocimiento campesino en los

temas de plagas, enfermedades vy la fito-

proteccion es limitado y hay poca innova-

cién. A cambio, en el sistema formal, a par-

tir de la introduccién del concepto de MIP, ha
habido innovaciones relevantes:

a. Aportes genéticos a la estrategia MIP (sobre todo en enfer-
medades fungosas y virales); uso de enemigos naturales
(especialmente hongos e insectos); el concepto de umbral
de accidn; una vision sistémica; métodos de masificacion
como las “escuelas de campo con agricultores” (ECAS).

b. Dichas innovaciones muestran un potencial para el corto y
mediano plazo, también debido a la presién de la opinién
publica de reducir el uso de plaguicidas y los mercados cre-
cientes para productos agricolas organicos o libres de pla-
guicidas.

Acerca del argumento 7:

INNOVACION FORMAL Y
CAMPESINA EN MIP

En el caso de MIP, la innovacion de los productores se manifiesta en la
adaptacion de practicas agronémicas (Ej. mulch que evita la inocula-
cién de la planta con patdgenos; mantenimiento de alto contenido de
materia organica de suelo que contribuye a mantener un balance en-
tre organismos dafinos y benéficos en el suelo y ecosistema en gene-
ral) y en la experimentacién con diferentes extractos botanicos (nim,
madre de cacao, chile, ajo, cebolla) y otros ingredientes naturales
(ceniza, leche, orina) aunque, a menudo, estas practicas son estimula-
das por ONGs y a veces son de dudoso valor. Sin embargo, con la di-
ferencia de practicas de MSS, el riesgo de una pérdida rapida de la co-
secha es mayor si la practica no logra controlar determinada plaga o
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enfermedad de un cultivo, y muchas veces el productor recurre a la
aplicacion de plaguicidas sintéticos para “salvar” la cosecha.

Estudios etnogréaficos del conocimiento local de los insectos y patoge-
nos indican que la gente tradicional no suele entender la importancia
de la depredacion insectil, del inéculo de los patdgenos, de la repro-
duccidn de los insectos, ni la existencia de los parasitoides (Bentley &
Rodriguez 2001). El llenar las lagunas de conocimiento puede ayudar
a los campesinos a inventar sus propias practicas del MIP. Por ejemplo,
en Honduras, una productora, Hubalda Casto (y varios otros campesi-
no) inventaron el uso de agua azucarada para atraer hormigas a las ma-
tas de maiz para el control del cogollero (Bentley 2000). En Asia, Wi-
narto (1996) explica como los productores en Java inventaron el uso
de la preparacion temprana del terreno para el control del barrenador
blanco del arroz, después de aprender de su ciclo de vida en una Es-
cuela de Campo para Agricultores (ECA). En Malasia, otros agriculto-
res inventaron el uso de palos parados en el arrozal para descansos pa-
ra libélulas, después de aprender en una ECA que esos insectos son
enemigos naturales de las plagas (Ooi 1998). En el caso hondurefio, el
azucar en agua pas6 a Nicaragua y otros paises por los esfuerzos de
instituciones. Fue validada por cientificos (Cafias y O’Neil 1998). Sin
este tipo de apoyo, muchas innovaciones de campesinos no pasan a
la adopcion masiva. No es suficiente estimular invenciones populares,
tenemos que validarlas y transferirlas.

En otras palabras, hay evidencias de que se puede colaborar con cam-
pesinos para la innovacidn de tecnologias del MIP, pero no es la Unica
solucion. Hay necesidades de mas innovacion, y ejemplos en el pasa-
do de la innovacién exitosa por parte de cientificos. Vea ejemplos en
el cuadro 7.1.
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Cuadro 7.1.: Algunas Tecnologias MIP, productos de innovacion
formal.
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