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cultivos contra heladas. Sistemas de riego a base de canales de piedra, permitieron 
disponer de agua proveniente de largas distancias (Tapia, 2000). Hoy, como entonces, los 
cultivos principales en dichas terrazas comprenden tubérculos nativos como la papa, 
quenopodiáceas, oca, olluco y una amplia diversidad genética de especies importantes 
para la humanidad. 
 
Grupos como AGRUCO (Agroecología Universidad de Cochabamba) en Bolivia y 
PRATEC (Proyecto Andino de Tecnologías Campesinas) en el Perú, así como diferentes 
investigadores, han estudiado las tecnologías precolombinas con la intención de dar 
solución a los problemas contemporáneos de la agricultura ubicada a gran altitud. Un 
ejemplo fascinante es el renacimiento de un ingenioso sistema de campos elevados que se 
desarrolló en el altiplano de los Andes peruanos hace unos 3,000 años. De acuerdo con la 
evidencia arqueológica, plataformas de tierra cultivable rodeadas de fosas de agua 
llamadas Waru-warus, fueron capaces de producir cosechas abundantes a pesar de las 
inundaciones, las sequías y las heladas tan comúnes en alturas de casi 4,000 metros 
(Erickson y Chandler, 1989). En 1984, varias organizaciones no gubernamentales y 
agencias estatales crearon el Proyecto Interinstitucional de Rehabilitación de Waru-warus 
(Instituto Panos), con la intención de ayudar a los agricultores locales en la 
reconstrucción de estos antiguos sistemas. La combinación de camas de tierra elevadas 
con canales ha demostrado tener importantes efectos en la moderación de la temperatura 
y la ampliación del ciclo productivo, lo que se ha traducido en una mayor productividad 
de los waru-warus, en comparación con los suelos  de pampa fertilizados a base de 
químicos.  
 
Destaca el hecho de que estos sistemas requieren de una fuerte cohesión social para su 
construcción. En este sentido, las organizaciones no gubernamentales participantes han 
propiciado el trabajo organizado desde el individuo, hasta la comunidad, pasando por la 
familia y las formas de organización multifamiliares. En otras partes de Perú, varias 
organizaciones no gubernamentales en colaboración con agencias gubernamentales 
locales, participan en programas de restauración de antiguas terrazas abandonadas, lo que 
se ha traducido en expresiones tangibles de seguridad alimentaria para miles de personas 
que habitan en estas zonas (Sánchez 1994). 
 
En estrecha relación con la agroecología andina, nuevas asociaciones campesinas están 
surgiendo. Un ejemplo es AOPEB (Asociación de Organizaciones de Productores 
Ecológicos de Bolivia), fundada en 1991 e integrada por 75 organizaciones y cerca de 
70,000 familias.7 En el Perú, la ANPE (Asociación de Productores Ecológicos) cuenta 
con 12,000 miembros de 22 diferentes regiones del país.8 Ambas organizaciones han 
ganado el apoyo de los consumidores urbanos y su peso social y político es cada vez más 
importante. Como resultado de las presiones del movimiento agroecológico, el presidente 
Evo Morales ubica a la agroecología como uno de los cuatro objetivos centrales de su 
mandato y promove la Ley 3525, que regula la producción agro-silvo-pastoral en Bolivia. 
  
 
                                                
7 Para mayor información consulte: http://www.aopeb.org/. 
8 Para mayor información consulte: http://www.anpeperu.org/. 
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Comunidades rurales sustentables en México 
 
 
 
 
 

 
 
 

En el contexto de América Latina, México es un país único en términos agrarios. La 
revolución de principios del siglo XX (1910-1917), generó la primera reforma agraria en 
el continente, dejando en manos de las comunidades campesinas e indígenas una gran 
parte de la tierra, de los bosques y del germoplasma nativo. El desmantelamiento de unos 
11,000 grandes latifundios y haciendas (en vísperas de la revolución, el 2% de la 
población rural controlaba el 65% de la tierra), tomó cerca de seis décadas. Hoy, la 
propiedad social posee más de 100 millones de hectáreas y está representada por ejidos y 
comunidades. Los primeros son núcleos de familias campesinas surgidos de la repartición 
de la tierra y sus recursos; los segundos son mayoritariamente antiguas comunidades 
indígenas cuyos derechos se restablecen y reconocen. En ambos casos, la propiedad es 
social y se encuentra regida por las reglas de acceso, posesión y transmisión basadas en el 
uso equitativo y comunitario. Estas condiciones han prevalecido a pesar de la 
contrarreforma agraria implementada por C. Salinas de Gortari, en 1992 (Randall, 1999), 
dirigida a privatizar la propiedad social y a abrir la posesión legal de la tierra a las 
empresas privadas (sociedades mercantiles). Lo anterior provocó, entre otras cosas, el 
levantamiento Neo-Zapatista de Chiapas. 

 
De acuerdo a los datos del último censo agrario, en México existían hacia 1991 un total 
de 4.58 millones de propietarios rurales, de los cuales el 66% eran familias campesinas 
dentro de ejidos y comunidades, que controlaban 103 millones de hectáreas; el 30.8% 
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eran propietarios privados con poco más de 70 millones de hectáreas. Resulta importante 
reconocer este panorama agrario, poco modificado hasta la fecha, para entender el 
significativo auge de los proyectos agroecológicos en México, y sus significados social, 
cultural y político.  El otro aspecto importante a considerar es cultural, ya que México dio 
a luz a una de las civilizaciones más antiguas y vigorosas: Mesoamérica. En esta región, 
donde la domesticación del maíz y un centenar de otras especies de plantas se llevó a 
cabo durante un período de varios miles de años, una serie de sociedades floreció en 
prácticamente cada área principal del centro y sur de México. Hoy en día, la población 
indígena mesoamericana incluye entre 12 millones a 17 millones de personas (Censo 
2010) distribuidas en 26 regiones que ocupan la mayoría de los hábitats de México. El 
sector campesino que aún utiliza las lenguas indígenas controla una área estimada en 28 
millones de hectáreas (Boege 2008). Las áreas de mayor riqueza biológica (selvas y 
bosques) y la gran mayoría de la agricultura tradicional con su acervo de germoplasma, se 
encuentran en esta zona. Más de 7,000 ejidos poseen el 70-80% de los bosques y selvas. 
Junto con China y Nueva Guinea, México es el país con el mayor porcentaje de bosques y 
selvas bajo custodia y gestión comunal. En las últimas dos décadas, este hecho ha 
motivado la creación de innumerables proyectos de reforestación ecológica. Campesinos 
y territorios indígenas contienen las principales fuentes de agua, de biodiversidad y  
recursos genéticos en el país, constituyendo un singular acervo biocultural (Toledo et al. 
2010). 
La revolución mexicana de hace un siglo logró dos avances impensables para su época y 
de enorme actualidad: la re-campesinización del agro, como producto del 
fraccionamiento de los latifundios y, el rescate y la re-invención de la matriz 
mesoamericana, al dotar nuevamente de tierra a los pueblos indígenas mediante el 
reconocimiento de sus propiedades ancestrales. Con ello se hizo justicia, se revalorizó la 
pequeña propiedad (el tamaño promedio por familia de las parcela agrícola es de 9 
hectáreas, además de un derecho a las áreas comunales de unas 25 hectáreas), y se renovó 
una cultura que proviene de un proceso de interacción con los recursos naturales de por lo 
menos 9,000 años (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). 
   
En el caso de México, las experiencias agroecológicas no se reducen solo a la agricultura, 
sino que implican sistemas socio-ecológicos de gestión de recursos naturales, incluidos 
los bosques, la restauración de tierras degradadas y la conservación de la 
agrobiodiversidad. Durante las últimas tres décadas, numerosas comunidades han 
comenzado a recuperar el control sobre sus propiedades forestales y están dedicadas a la 
producción ecológica de una amplia variedad de productos maderables y no maderables. 
Entre estos programas se encuentra el promovido por la Unión Nacional de Foresteria 
Comunitaria (UNOFOC), que busca la gestión forestal ecológica de casi 550 
comunidades y ejidos.9 
 
En la región Mixteca de Oaxaca existen una serie de iniciativas que se iniciaron hace 20 
años, coordinadas por organizaciones no gubernamentales indígenas como el Centro de 
Desarrollo Integral Campesino de la Mixteca (CEDICAM), cuyo principal objetivo es 
                                                
9 Ver www.unofocac.pbworks.com. El manejo ecológicamente adecuado de los bosques y 
comunidades es certificado por el Forest Stewardship Council. 
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restaurar cuencas hidrográficas mediante la reforestación, conservación de suelos y el 
agua y la diversificación de los cultivos, con la intención de lograr la seguridad 
alimentaria. CEDICAM ha impulsado la organización de grupos campesinos en nueve 
comunidades, pretendiendo reforestar grandes áreas y de construir terrazas en las zonas 
de laderas ubicadas por encima de los manantiales, así como de pozos poco profundos 
para recargar los acuíferos que alimentan estas fuentes de agua potable. Esta reforestación 
se realiza con pinos (Pinus oaxacana) y especies nativas con el fin de conservar el suelo. 
En El Progreso, cerca del 80% del total de habitantes de la comunidad, han restaurado 
100 hectáreas de tierras degradadas. En Buenavista Tilantongo se ha reforestado 10 
hectáreas. En El Carmen se inició la reforestación hace 11 años con la plantación de 
40,000 árboles en 2003 y 70,000 en 2004. Se estima que una zanja de 60 cm por 60 cm, 
puede capturar hasta 360 litros de agua en una sola lluvia. Una zanja de 100 metros de 
largo potencialmente puede captar 36 mil litros, que se infiltrarían en el suelo y 
recargando con ello el manto acuífero. Así, las familias campesinan pueden satisfacer 
parte de sus necesidades de agua para usos doméstico y agrícola. 10  
 
En el contexto de la producción mundial de café, México ocupa actualmente el quinto 
lugar en términos de volumen y de superficie cosechada, ocupando a 200,000 
productores, quienes cultivan  alrededor de 777,000 ha (2004). Estos productores son 
principalmente indígenas pertenecientes a 28 grupos étnicos diferentes (Moguel y Toledo, 
1999). Ellos mantienen plantaciones agroforestales de café bajo sombra con varios 
estratos y especies (policultivos), donde se maneja una gran variedad de especies útiles, 
que contrastan con las modernas plantaciones agroindustriales de café bajo sol, que 
requieren agroquímicos y generan deforestación y erosión de suelos. Buena parte de los 
pequeños productores de café están organizados en cooperativas y pertenecen a uniones 
regionales y estatales agrupadas a su vez en una organización nacional: la Coordinadora 
Nacional de Organizaciones Cafetaleras (CNOC). Como resultado de lo anterior, México 
es el primer país productor de café orgánico certificado del mundo (representando la 
quinta parte del volúmen total), cultivado en su mayoría por productores indígenas. Se 
estima que unas 300,000 hectáreas de cafetales se encuentran como “jardines de café” 
bajo sombra y constituyen más del 80% de la producción orgánica del país (Moguel y 
Toledo, 2004).  
El café orgánico es una estrategia clave para los campesinos mexicanos, ya que les ha 
permitido enfrentar tanto el repliegue del gobierno como agente regulador de este sector, 
como la aplicación de las reformas neoliberales de los años 1970 y 1980; también les 
permitió hacer frente a la dramática caída de los precios del café en la década de 1990. 
Estas circunstancias permitieron a los campesinos una oportunidad para desarrollar su 
propio capital social buscando otras estrategias de capitalización alternativa, como el 
cultivo de café orgánico permitiéndoles obtener un precio más elevado en los mercados 
del Norte (Martínez-Torres, 2006). 
Los productores de café están integrados a nivel local, regional, nacional e internacional. 
Esto les permite coordinar sus vínculos con los mercados, negociar precios justos y 
                                                
10 ‘Jesús León Santos, Mexico, Sustainable Development’, El Premio Goldman, disponible en: 
http://www.goldmanprize.org/2008/northamerica [accessed 10 February 2010]. 
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protegerse de los retos ineludibles que implica entrar en las cadenas industriales y de 
agroexportación. Como se ilustra en la Figura 4, los productores de café en Oaxaca 
pertenecen a una cooperativa local que a su vez pertenece a una estatal (CEPCO11) y a 
otra nacional (CENOC12), todas ellas vinculadas a la CONOC13 y a Vía Campesina, de 
referencia nacional y mundial, respectivamente. Esto ha permitido la creación de una red 
de solidaridad que incluye la vision de lo local a lo global, con información política, 
organizativa y económica. 
 
 

 
Figura 4. La reciprocidad de los flujos de información ecológica, política, organizativa y 
económica de lo local, al nivel mundial, como se ejemplifica en las cooperativas 
campesinas de café en Oaxaca, México. Notas: CEPCO: Coordinadora Estatal de 
Porductores de Café de Oaxaca; CENOC: Coordinadora Nacional de Productores de 
Café; CONOC: Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas. 
 
Latinoamérica: una revolución agroecológica en ebullición 
 
Contra todas las opiniones de los estudiosos que vaticinaban la desaparición del 
campesinado o al menos que dudaban de su permanencia en el mediano plazo (ver 
Chayanov et al, 1977, de Janvry, 1981, Bryceson et al. 2000), los campesinos han 
incrementado su presencia social, cultural y política en el mundo, de tal suerte que una 
estimación realizada en diecisiete países, registró un aumento de los pequeños 
propietarios en 220 millones entre 1990 y 1999 (Toledo & Barrera-Bassols, 2008). 
Ello ha llevado a proclamar el “retorno de los campesinos” (Pérez-Vitoria, 2005), la re-
campesinización de los espacios rurales incluyendo los europeos (Ploeg, 2010), y el 
reconocimiento de su nuevo papel como fuerza de resistencia frente a la agricultura 
industrial y el neoliberalismo (Pérez-Vitoria, 2010). Una expresión inequívoca de este 
fenómeno ha sido sin duda la aparición de una opción internacional campesina, que nadie 
se atrevió a imaginar hace apenas unas décadas: la Vía Campesina (ver Desmarais, 2007). 
A pesar de algunas dificultades y tensiones ocasionales, este movimiento trabaja en 
sinergia con los movimientos indígenas. 
 

                                                
11 Coordinadora Estatal de Porductores de Café de Oaxaca 
12 Coordinadora Nacional de Productores de Café 
13 Coordinadora Nacional de Organizaciones Campesinas 
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Vía Campesina ha sostenido durante mucho tiempo, que los agricultores necesitan tierra 
para producir alimentos tanto para sus propias comunidades, como para su país. Por esta 
razón ha abogado por verdaderas reformas agrarias en temas relacionados al acceso y 
control de la tierra, del agua y de la biodiversidad agrícola, entre otros, procesos de vital 
importancia para poder satisfacer la creciente demanda de alimentos (Martínez-Torres y 
Rosset, 2010). Vía Campesina cree que para proteger los medios de subsistencia, el 
empleo, la seguridad alimentaria de la población y la salud, así como el medio ambiente, 
la producción de alimentos tiene que permanecer en manos de los campesinos a escalas 
que permitan hacerlo sustentable, por lo que no debe dejarse bajo el control de grandes 
compañías de agronegocios o cadenas de supermercados (Vía Campesina 2010). Sólo 
disminuyendo las exportaciones cuya producción está basada en la agroindustria y 
comercializada a través del libre comercio,  y poniendo enfasis en la produccion 
domestica, se podrá tener un descenso de la pobreza, la migración rural-urbana, el 
hambre y la degradación ambiental (Rosset et al. 2006). 
 
Los movimientos sociales rurales abrazan el concepto de soberanía alimentaria como una 
alternativa al enfoque neoliberal que apuesta al comercio internacional injusto para 
resolver el grave problema de alimentos. En cambio, la soberanía alimentaria se centra en 
la autonomía local, los mercados locales, los ciclos locales de producción y consumo, y 
las redes de agricultor a agricultor que promueven innovaciones e ideas agroecológicas. 
La agroecología no solo proporciona los principios para alcanzar la soberanía alimentaria, 
sino también la soberanía tecnológica y energetica dentro de un contexto de resiliencia 
(ver Figura 5). A partir del uso de los servicios ambientales derivados de los 
agroecosistemas biodiversificados y el manejo de los recursos disponibles a escala local, 
los campesinos también son capaces de producir sin insumos externos, logrando asi lo 
que puede llamarse una soberanía tecnológica. La aplicación de tales tecnologías 
autóctonas permite la producción de cultivos y animales para satisfacer las demandas del 
hogar y la comunidad, o sea, la soberanía alimentaria. La soberanía energética es el 
derecho de personas, cooperativas o comunidades rurales, a tener acceso a la energía 
suficiente dentro de los límites ecológicos. El origen de esta energía está en fuentes 
locales y sostenibles tales como la biomasa vegetal derivada de la producción rural, sin 
que implique renunciar a los cultivos alimentarios. La agroecología proporciona los 
principios para diseñar agroecosistemas elásticos y resistentes a las variaciones en el 
clima, mercados, políticas, etc. Ello garantiza al mismo tiempo las tres soberanías 
aparentemente diferentes, pero en realidad fuertemente relacionadas entre sí. 
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Figura 5. Agroecología, resiliencia y los tres tipos de soberanías que deben ser 
impulsados en las comunidades rurales.  
 
No menos importante que esta revolución agroecológica realizada desde tres frentes, es la 
ocurrida hacia el interior de instituciones académicas y de investigación, en las que el 
pensamiento agroecológico ha permitido modificar programas de investigación y re-
orientar planes de estudio. La generación de conocimiento agroecológico teórico y práctico 
corre de manera paralela a los movimientos sociales. Acompañando a estos procesos están 
las actividades desempeñadas por la Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología 
(SOCLA), integrada por alrededor de 400 profesores e investigadores, y el Movimiento 
Agroecológico Latinoamericano (MAELA), agrupando a cientos de ONG’s, que 
promueven el cambio agroeocológico. Ambos grupos juegan un papel clave en el apoyo a 
los movimientos sociales a través de la difusión de conocimientos, innovaciones e ideas, a 
través de congresos, cursos, seminarios y proyectos de campo, y publicaciones como la 
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Revista LEISA, publicada en español y portugués, y que cuenta con una considerable 
distribución. 

Pero a pesar de los buenos logros de estos movimientos agroecológicos, todavía hay 
muchos factores que han limitado o restringido su difusión e implementación más 
plenamente. Las principales reformas se deben hacer en las políticas, instituciones y 
programas de investigación y desarrollo para garantizar que estas alternativas 
agroecológicas sean transferidas de forma masiva, equitativa y accesible, de modo que su 
beneficios apunten hacia la seguridad alimentaria. Hay que reconocer que una limitación 
importante para la difusión de la agroecología es que los poderosos intereses económicos e 
institucionales continúan respaldando la investigación y el desarrollo agroindustrial, 
mientras que la investigación y el desarrollo de la agroecología y los enfoques sostenibles 
han sido ignorados o incluso condenados al olvido en la mayoría de los países. 
El potencial y la difusión de las innovaciones agroecológicas locales descritas 
anteriormente depende de la capacidad de diversos actores y organizaciones que participan 
en la revolución agroecológica para hacer las alianzas necesarias que permitan a los 
campesinos tener un mayor acceso a los conocimientos agroecológicos, así como a la 
tierra, las semillas, los servicios públicos, mercados solidarios, etc. Los movimientos 
sociales en el medio rural deben entender que el desmantelamiento del sistema 
agroalimentario industrial y la restauración de los sistemas alimentarios locales deberá ir 
acompañado de la construcción de alternativas agroecológicas que se adapten a las 
necesidades de los pequeños productores y la población no campesina de bajos ingresos, 
opuesto al control corporativo sobre la producción y el consumo. De vital importancia será 
la participación directa de los agricultores en la formulación de la agenda de investigación 
y su participación en los procesos de innovación tecnológica y su difusión a través del 
modelo Campesino a Campesino, donde los investigadores y los extensionistas pueden 
desempeñar un importante papel como facilitadores del proceso. 
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